MAGYARORSZAG - EUROPA - FUGGETLENSEG

(Egy ,,nemzeti érzelmii irdstudo” eurdpai dbrdndjainak torténete,
avagy hdrom és fél évtized csaléddsai a fiiggetlenség fiiggésében.)

»INe keverjiik dssze

a szabadsagot

és a fiiggetlenséget”.

H. W. Bush (1991. aug. 1. Kijev)

Bevezeto

Harom éve a Hitel folyoirat f6szerkeszt6je Pap Endre, kérdéseket intézett hozzam, mint
nemzeti érzésii irdstudohoz. A Szazak Tanacsanak megtiszteld felkérésére — az ennek nyoman
megirt tanulmanyomat — a kozben torténtek miatt kiegészitve bocsajtom a Szent Gyorgy
konyvek sorozata kiadojanak rendelkezésére.

SRk Kk
A gondolatsor inditasakor tisztazzuk, mi is a fliiggetlenség? Elektronikus és nyomtatott
lexikonokat nézegetve ezt olvashatjuk:

Wikipédia: ,,A fiiggetlenség vagy szuverenitds mint politikai gyiijt6fogalom eqgy nemzet,
orszdg vagy szervezet sajat kormdnyzdsdt jeloli. Alapja a fiiggetlenséghez valé jog. A
»fiiggetlenség« szot rendszerint a »hodoltsdg« ellentéteként haszndljdk, amely arra
vonatkozik, hogy egy régiot kiils6 hatalom tart politikai és katonai ellenérzés alatt. Szoktak
azzal érvelni, hogy a fiiggetlenség negativ definicio: a kiilsé hatalom dltali nem-ellenGrzést
jelenti, a gyarmatositds hidnydt.”

Larousse: ,,Fiiggetlenség: A senkit6l, semmitdl sem valo fiiggés dllapota.

Fiiggetlen: Szabad, nem korlatozott, masnak nem aldrendelt.”

A szerkeszt6k feltehetGen nem vették figyelembe H. W. Bush figyelmeztetését.

*

,Europa felé lovaglasunk, majd Eurdpaba érkezésiink, mar tobb mint ezer évvel ezel6tt
meghatérozta ehhez a kultirkérhoz vald viszonyunkat. Eszszer(i felismerésbél fakadé erds
vonzalmunk torténelmi gyokereinek legdontébb bizonyitéka éppen a Szent Istvan-i nehéz
dontések aran tortént megmaradasunk. Azért, hogy Eurépaban eurépaiként megmaradhassunk
hatalmas aldozatot vallaltunk, sikerrel. Es ez hatdrozta meg egész eurépai jovénket, mind a
mai napig.

Az Eurépa utan val6 folytonos sévargas, az annak érdekében ismétl6d6 geopolitikai
kényszerbdl tortént vagy tudatos aldozatvallalasok, majd ujkori igyekezetiink, hogy
mindennek jutalmaul, s jelen teljesitmények alapjan ismerjenek el egyenjogi eurdpainak,
végigkisérték torténetiinket.

A szocializmust épit6 csatlos vilag sotétjébe zarva talan még siiriibben tekintgettiink
Eurépa fényei felé. A kontraszt hatasara csodalatunk és vagyakozasunk olykor-olykor oriasira



ndtt. Feltétlen bamulatunkat csupan az a t6liik kapott felejthetetlen trianoni seb, majd az 1956-
os cserbenhagyas tudta ellensulyozni.

De élt benniink egy jogosnak érzett elvaras is, mert bizony a legkiegyensulyozottabb és
szerény, sot Onkritikus megitélés mellett is elismerésre mélt6 mindaz, amit a kontinens
eleinknek koszonhetett. Természetesen jo tudnunk, hogy az ebbdl fakad6 gyakori
melldongetés csak arthat. A kdnnyen nevetségessé valé megalapozatlan dicsekvés hatasara
elenyészik a nem lebecsiilendd valosag is. Ugyanakkor valodi eurdpai szerepiink oly
sziikséges targyszerli megismertetése, fel- és bemutatasa, a jelenleginél tobb er6feszitést
indokolna.

Sovargasaink okait kutatvan rajohetiink, hogy az idében el6re haladvan, azok
legfontosabb kivaltdja éppen az elvesztett fiiggetlenség volt, s igy Eurdépa és nemzeti
fiiggetlenségiink 6haja valahol 6sszemosodtak a magyar fejekben. Igy aztédn természetesnek
tartottuk, hogy Eurépa nemzeti fiiggetlenségiinknek is igazi zaloga lehet. Bar Kosary
Domokos ekkor mar leirta azt, hogy »aki 400 évig harcol valamiért, ami elérhetetlen, az vagy
nagyon kitartd, vagy nagyon bolond.. .«

De lassuk csak Eurépa szerelmiink reménytelensége multjanak néhany mozzanatat.
Mert vajon nincsenek-e ennek is torténelmi gyokerei? Tul azon, hogy az altaluk
kovetkezetesen nyugati vilagnak mintaként beidegzett régi6 gyarmattarté reflexei a mai napig
jol érzékelhet6en miikodnek.

A maga is, mint alapjaban véve mindenki, barbar gyotkerekkel rendelkez6 Nyugat-
Eurépa, mar érkezésiinkkor fékeket és ellenstilyokat probalt nekiink szanni, s ennek
legkirivobb esete az ugros eliminandos esse, vagyis a pozsonyi csata esete volt. Akkor mi
voltunk erdsebbek.

A kalandozasok korat maig szégyenletesnek allitjak be, holott veliik szdvetségben
csatazgattunk elleniik. Hol az, ez ellen, hol meg ez, az ellen kért fel erre. Es persze a kor
kiilpolitikajanak megfelel6 sziikség, beleértve az akkori id6k gazdasagi mddszereit is.
Ugyanis az akkor szokasos zsold, a szabadrablas megitélése nem lehet azonos a mai rablas
mai megitélésével. Mert mindent a maga koranak szabalyai szerint kellene nézni.

Mar Arpad-kori nagyobb tekintélyiink idején neheziikre esett a legtobb keresztény
szentet ad6 dinasztia és orszag eurdpai pozicidjat fel- és elismerni. A tatarjaras megtorpant
régionkban, bar nem annyira elvarhaté (az ismertnél azonban nagyobb) ellenallasunkon (lasd
magyar széthtizas, korabeli ellenzéki-kiskiralyok, korabeli obstrukcié stb.), hanem részben a
torténelmi véletlen vagy logisztikai tényez6k miatt, de a kedves nyugati szomszéd ekkor is
elkovette a halottrablast, s csak a masodik honalapit6é nagy kiraly és Isten kegyelme segitett.
Megmaradasra itéltettiink.

Az Anjou-kori id6kben kozelebb jartunk az integrdléddshoz, eltekintve némi
armanykodasoktol, s6t gyilkossagtol, ami az akkori viszonyokat ismerve belefért. Az
egyesiilés reményében Zsigmondon keresztiil er6bdl is kinyujtottuk keziinket feléjiik, de
hiaba.

Aztan kovetkeztek a torok idok. Europa kronikus veszélyeztetettsége, az iszlam masodik
nagy probalkozasa bekebelezésiinkre. Allah akbar! — hallatszott hatarainkon, s utébb azokon
beliil. Eur6pa nem akarta akkori végein kiviil megvédeni 6nmagat. Mi pedig tulajdonképpen
harom évszazadon at alltunk itt eleven kerités modjara, mikdzben a Nyugat nem segitett (csak
a biztos sikert — és hasznot — igérd utolso felvonasban). S mi az, hogy nem segitett! Hiszen



Mohécsnal a francia hadiipar tiizérségi eszkozei ellen kellett harcolnunk — Eur6pa
védelmében. A legkeresztényibb kiralysag akkor is belenytlt térténelmiinkbe, de Velence is
megérte a pénzét, s a torok hadban szép szammal kiizdottek keresztények, késébbi
szomszédjaink akkori fiai. De mi el6tte és utana is tettiik a dolgunk. Ha kellett, volt Hunyadi
Janosunk, s ott volt annak fia, utols6 szakralis kirdlyunk, majd utébb végvari vitézeink és
nagy erdélyi fejedelmeink. Mindekdzben pedig a Habsburg kozony és 6nzés, s a be nem
tartott igéretek!

Mi fogytunk, Eurépa gyarapodott. Es ha vériink arén legalbb becsiiletes munkaval tette
volna ezt! De tavolrdl sem! Hiszen ezek voltak a konkvisztadorok évszazadai! Aztan
alakultak a gyarmatbirodalmak, s nemsokara beindult a rabszolga kereskedelem. Mégpedig
hogyan? Bizony embercsempész bandak segedelmével. Majd ugrott az évszazadmutato, és
jott a dics6séges civilizacios harcnak bemutatott indian holokauszt. Ezt is a nem sokkal el6tte
még eurdpaiak kovették el, szerencsére mar nem a tdmogatasunkkal.

1526-ban nemzeti fiiggetlenségiinket, s altala kétségbevonhatatlan, de el nem ismert
europaisagunkat mar elvesztettiik. Okait maig taglaljak torténészeink, és sok mi lett volna HA
hangzik el. Talan el kellene fogadnunk a tényt, mely szerint az Oszman Birodalom
elképesztéen sokszoros gazdasagi és igy harcaszati félényben volt veliink szemben, s ezt
kétségtelen hdsiességiink mellett csak a kor logisztikai korlatai voltak képesek ellenstilyozni.
Meg még valami! Szekfli Gyula szerint: »mig addig jellemiink alakitotta torténelmiinket, attol
kezdve a torténelem alakitotta jellemiinket«. De ez mar hatasként jelentkezett, s nem mint ok.

Azt is mondhatnank azonban, hogy Erdélyben — amely a nemzeti fejedelmek koraban és
a most tinnepelt 500 éves reformacié segitségével is, atmentette a magyarsagot nyelvével,
kultdrajaval és nem egy esetben nagysagaval — szuverenitasunk egy darabja is tulélt.

Mindent 6sszevetve tudomasul kell venniink, hogy fiiggetlenségiiket részben vagy
egészben elvesztett eleinknek is folyamatos vagya volt az addig altalunk sokat szolgalt, s
mégis mostoha Eurdpaba valo visszatéreés.

A Habsburg-uralom beemelt a kontinens peremvidékébe, de mikézben a kiegyezést
kovetben az orszag egy valddi felzarkozas éveit élhette, a hosszu XIX. szdzad vége — éppen
Eurépa kozremiikddésével is — elhozta nemzeti katasztrofankat. Kézben mi a Habsburg
birodalomnak voltunk kisebb sebességre allitott kihasznaltjai. Jorészt még Trianont is e hazug
koldokzsinér miatt érdemeltiik ki. Ki ellenezte egyediil a hdbortt? Tisza Istvan. Es kozben 6t
okoltak! Utébb aztan — a sors irénidja — keletrdl szintiigy megkaptuk a kétsebesség oltalmdt,
kozel fél évszazadra. De vajon Jalta kinek a biine volt?

A megoldds reményével kecsegtetd sovargas aztan a masodik vilagégést kovetd
megszallas ezen éveiben tovabb élt, és éppen a révid XX. szdzad végére valt szorongo,
fuldokl6 varakozassa. Szorongva oOhajtottuk, hogy befogadjon az, aki ad6sunk. Mert bar
sokan, sokfélék és sokfelé akartak bi{inds nemzetté nyilvanitani, s ezt belénk is sulykolni,
annyit nyugodtan allithattunk, hogy Eurépanak nem vagyunk adésai.

Azonban ne menjiink messzire, maradjunk csak annyindl, hogy mig mi fogytunk és
véreztiink, Eurépa megalapozta azt a gazdagsagot, melynek magassagab6l ma is biiszke
gbggel tekint ala rank, a kissebességliekre, az 6rok barbarokra. S a torténet éppen itt fordul
még keservesebbre. A mostoha ugyanis befogadott. Keblére olelt, és azonnal sovany
zsebeinkben kezdett kutatni, mi tébb, révid idén beliil a zsebhez tartozé glinyank is birtokaba
keriilt. Most a cselédszobanak is nevezett hatsélépcsds traktusban gyakoroljuk az tigynevezett



mdsodik sebességet. A lathatatlan haztulajdonos, ha leveg6t vesziink, hazmesterein keresztiil
leméri tiidokapacitasunkat és takarékossagra int, olykor fenyit, s6t meg is alaz. Amint azt a
szakma mondja: szuverenitdsunkat megkérdGjelezve nem éri be a nadragunkkal és
zsebeinkkel. Tobbet akar, mélyebbre probal hatni a test, a szellem, s akar a 1élek dolgaiba is.
Ezzel idézi, s6t esetenként tullépi, letlint korok let{int rendszereinek mohédsagat.
Fiiggetlenségiink reményének ismételt elvesztése lenne ugynevezett szabadsagunk ara? Igaza
van az elején idézett amerikai elndknek?

Mindent 6sszevetve Eurépaban vagyunk itthon, mert Europa mégis sokat jelent nekiink,
mikozben sajnos ilyen. Folotte azonban ott az egyel6re még egy polusu (?) vilag uranak
szamit6 USA arnya. Az pedig, mint arra annyian figyelmeztetnek, k6zép-eur6pai kapcsolatait
— akarcsak 1989 el6tt (lasd 1956) — most is alarendeli a Moszkvaval fennall6 viszonyanak.
Korai lenne még a Trump-éra kezdeti — ellenkezd eldjelli — kijelentései alapjan mast remélni.

Szamunkra az ismerds nota lassan masfél évtizede, elvaras szerint, ekképpen szdélhat:
Edes Eurdpa itt vagyunk, érted éliink és halunk.

Papp Endre a Hitel f6szerkeszt6je kérdezte: »...mit gondolunk, nemzeti érzelmii
irastudok, most az elmult 25 év tapasztalataival felvértezve, a nemzeti fiiggetlenségrél? Mitdl
valo szabaduldst, avagy mire valé szabadsdgot jelenthet ez a fogalom?«

A fentiek szerint tehat vélt szabadsagunkért éppen fiiggetlenségiinktdl kellene
megszabadulnunk? Akkor viszont mire val6 az a szabadsag?

Nos, tapasztalatszerzésiink évszazados tarhdza mar a rendszervaltast megel6z6en Uj
korszakaba léphetett.

A megkeriilhetetlen Trianon-trauma, FEurdpa leghatalmasabb aruldsa, nemhogy
elgondolkodtatta volna a foldrész azt magukénak érzd urait, hanem csak tetézte a bilint. S itt
sajat viszonylatban el6szor két tényt kell Gjra emliteni: Jaltat és 1956-ot. Megjegyzendd, hogy
mindkét (Trianonnal mindharom) esetben ott terpeszkedett Eurépa felett az USA mar emlitett,
akkor, s ma még inkabb mindent betakarni képes arnya.

Mikozben az altaluk rank szabaditott felszabaditék épitette masik vilagrend
aldozataiként szabadsagrol és fiiggetlenségrol almodoztunk (s6t esetiinkben tettiink is érte),
nem sejtettiik, hogy a felsorolt harom arulast tovabb lehet b&viteni. Raadasul az eddigi
legravaszabb mddon, tigy, hogy boldog, vagyakozé, kodos tekintetli reménységekkel, 6nként
vetjiik magunkat annak karjaiba.

Megtortént, s még azt sem mondhatjuk, hogy tehettiink volna mast. A torténelem
menete, és ama minket oly sokszor kényszeritd vagy terelget6 geopolitika egyarant
meghatarozta ezt. Es elkovetkezett a csaléddsok negyedszazada, melynek sordn sajat
szabad(?) akaratunkbol szerencsénk volt ennek a viszonynak tébb valtozatat is kiprébald
kormanyokhoz. Az eredmények ismeretesek.

Most érkeztiink el a megtapasztalas cstucsara. Akkor, amikor a szinte lehetetlent
kisértve, mégis megprobalnank a szabadsag és a fiiggetlenség parhuzamos megvédésére.
Parhuzamos, mert mint jeleztem, nem lehet igazi szabadsag fiiggetlenség nélkiil, és forditva. S
ne probaljon senki sem a szuverenitas egy részének sziikségszerli és onként vallalt feladasarol
beszélni. Az, amennyi egy életképes és alapelveinek megfelel6 uni6 oltaran felaldozando,
béven beleférne a fiiggetlenség fogalmaba.

Itt idézem az 1989-ben megjelent Limes els6 szamanak bevezetdjét: »Rajtunk mdr csak
egy olyan nemzetdllami strukturdkat és beidegz6déseket meghaladé eurdpai dtrendez6dés



segithet, amelyben nemzeti mivoltunk, a Kdrpdt-medencei magyarsdg egészének nemzeti
mivolta szabadon megélhets, amelynek legfoébb jellemzdje: az orszdghatdrok felett dtnytilo
nemzeti és eurdpai 0sszetartozds szabadsdga. Ennek reményében inditjuk utjdra a Limes cimii
folydiratot...«

Na, de ami most torténik?

A kétsebességes terveken tuil azonban van a sebességnek még egy értelme. A sebes-ség.
Mert az emberi 1ét alapszabalyai, a teremtés, vagyis a természet szabalyai szerint ezer sebbdl
vérz6 vilag legnagyobb sebei éppen rajtuk éktelenkednek. Akkor, amikor kétsebességes
Eurépardl beszélnek, megfeledkeznek végzetes sajat sebeikrél. A nemzettudat amputalasarol
és a keresztény gyokér kimetszésérol. Az egyik hianya megfosztja 6ket veszélyérzetiiktdl, a
masik megtagadasa miatt meg kapaszkodé nélkiil maradnak és kulturalis énjiikr6]l mondanak
le.

Ezt az allapotot pedig tudatos munkaval és sok évtized alatt érte el egy er6, amely a
neoliberalis ideoldgia fegyvereivel sorra ejtette a talan gydgyithatatlan sebeket. Az id6t aztan
most érezte elérkezettnek a rombolds gylimolcseinek lesziiretelésére. Nem véletleniil
kérdezgettiik: hogyan lehet, hogy szinte gombnyomasra indult be mindaz, ami ma Eur6pa
hatdrain (és azon beliil) torténik?

A mi sebeink még kisebbek, még talan nem gydgyithatatlanok, még talan Eurdpa
gyogyitasdhoz is jok lehetlink transzplantatum gyanant. Hiszen tudjuk, hogy bar egy
reménytelen szerelem daldozatai vagyunk, mégis mindent megtennénk halatlan szerelmiink
életben tartasaért. Ha csak el nem szaguld el6liink halalos hajszajaban.

Sajnos azonban azt is tudnunk kell, hogy ismét miikodik egy elvaghatatlan
koldokzsinér. Ha az egyik siillyed, a masik hogyan dszhatna meg? Vagy mégis?

Nem véletlen a folyamatos aggodalom, amely a megkérdezett nemzeti érzelmii
irdstudékat gyotri. Es ez az aggodalom immaron nemcsak a maradék haza sorsaért, az
elszakitott sziil6fold(ek)ért, de az dsszes elszakitottakért egyarant nyomaszt. Magyar sorsunk
is globalizalodott. Egyre inkabb 0sszefondédik az anyaorszagi, a trianoni arva és a vilagba
kergetett, vagy bolonditott magyarok jovenddje foldrésziink és a vilagunk jovendéjével. Es
ennek okan a magyar fiiggetlenséggel is.

Imigyen aztdn az Eurdpa testét annyit védelmezd magyarsdg Németh Laszlo-i
felszolitas altal is 0Osztonzott kovetkezd nagy kisérlete lehetne akar Europa lelkének
megmentése, ami nem katonai, vagy gazdasagi hatalom kérdése. Spiritualis feladat
els6sorban. Erre pedig Isten segedelmével egy kis nép is alkalmas lehet.

Ugyanakkor tudom, hogy ezen a tételen a liberalis olvasé csak mosolyog.

%

2014-es, akkor 53. hagyomanyos adventi levelemet idézem, mikor errdl irok: ,,Nekiink
ezt kell hinniink, erdsen hinniink. Mert mas kitt mar nem lathaté. Esetleg egy konnyitett
valtozat akkor, ha szovetségesekre leliink. Erre nagy sziikség lenne. Akar meggy6zodésesek,
akar pusztan érdekeltek azok, lendithetnek az tigyon. De ez mar nem a 1élek, hanem a politika
tudomanyanak és bolcs gyakorlatdnak kérdése. Az pedig természeténél fogva — mai
formajaban — sokkal ingovanyosabb teriilet, mint spiritualis feladataink szépséges mezdi, de
1étez6 és elkeriilhetetlen.

A pragmatizmus gonosz kényszere alatt e két latszélag ellentmondasos tevékenység
valahol egymast erdsitve fonddik 6ssze egy elrontott, de reményeink szerint mégis javithat6



vilag forrong6 katlanaban. Fontos lenne az elkdtelezettség mellett egy vilagot iranyitani akar6
hatalom veséibe latni képes, s ha kell, a tudomany minden sziikséges eszkozét alkalmazo
politika. Olyan, amelynek hidnya évszazadokon at képezte gyengénket.

Es jol tudom, hogy ez a kiilpolitika, mely raadasul az idegen érdeket beliilrél
kiszolgalok miatt belpolitika is, rendkiviil kockazatos. Ennek éppen napjainkban érezhetjiik
Ujra veszedelmeit. De azt is lathatjuk, hogy a helyes iranyt megtalaltuk.

A vilag sorsat ugyanis ma egy gyilkos, de valojaban 6ngyilkos lancolat hatarozza meg.
Ennek 1éte és miikddése hosszu vitdk targyat képezi, és bar nap mint nap észrevehetd, mégis
az Osszeeskiivés-elméletek skatulydjaba akarjak siillyeszteni.

Leginkabb tiltott eleme az egy emlegetni sem szabad hatalom (ezt nevezik gyakran
hattérhatalomnak) léte, s ennek meghosszabbitott keze a minket még nemrégen is leplezetlen
kett6s mércével leckéztet6 USA. Sajat els6ségét (sajat hite szerint talan 1étét, s szerinte talan
jogosan) biztositandd, a szabadsag és demokracia valaha megalmodott hazajabdl, hazug
demokrdcia exportorré siillyedt. Kultarkoriink azonban kozos, a civilizaciok hatalmas
versenyében (harcdban) természetes szovetségeseknek kellene lenniink. Mert ezen a ponton —
egy magasabb szinten — Eur6pa megmenekiilése Amerika hosszui tavu tulélésével fonodik
Ossze. Az Eurépabdl sarjadt, és a globusz északi felét harom foldrészen keresztiil korkorosen
atoleld civilizacié dsszefogva még versenyképes lehetne. Ebb6l viszont nem zarhat6 ki Eszak-
Amerika és Eurépa mellett a hatalmas orosz birodalom sem.

Ugyanakkor mit latunk? A révidtavon gondolkod6 USA Eurépat akarja maga ala
gylirni, és ugyanakkor Oroszorszagot is. Ezért a kett6t egymas ellen jatssza ki. Pillanatnyi
érdekbdl sajat jovOjének egyediili tamaszait pusztitana. S a koros lanc itt sem ér véget. Nem,
mert Eurépa — amellett, hogy messzemenden kiszolgalja a tengerentili er6t — szintigy
elkoveti a maga sajatos ongyilkossagat. Kelet felé terjeszkedve, 6Snmagéat gyarmatositja. Uj
tagallamok piacca és olcs6 munkaer6forrassa siillyesztésébdl tartana fenn ideig-oraig a
magallamok életszinvonalat? Vagy csupan az elvart hasznot akarna biztositani urainak? (S
mint azota kideriilt, elhibazott migranspolitikaja selejtjét itt deponalna.)

Vagyis — amint a tanulmany cime alatt idézett egykori elnokiik mondotta — az elnyert
szabadsdgot nem szabad dsszekeverniink a fiiggetlenséggel?

De, kérdezem ujra: 1étezhet e kett egymas nélkiil?

Es ezzel sem értiink a végére. Hiszen térségiink orszagai, ezek a kis szégyenkaloddk
egymast eszik, s vak-mohd vagyakozassal homogenizalnak egy steril nemzetallam almanak
képtelen kodében élve. Teszik, mint a Trianon gydzteseit sem kimél6 pszichozis aldozatai, és
hasznaljak kicsinyes partkiizdelmeik eszkdzeként is. A hatalmas lanc koérképe aztan a
kiskozosségek, majd a neoliberalis szellem altal atomizalt és kapaszkod6 nélkiil, hit nélkiil
maradt emberek, az elvakitottak sz6lo haldltancdval zéarul.

Mi hat a remény? Mi lehet a megoldas szamunkra?

Csakis egy pillanatnyilag komoly meghatalmazasb6l szarmazé és nagy erdvel
rendelkez6 olyan partpolitika, mely minden erejével a nemzetpolitikat tizi ki célul, és hibait
hatarozott kézzel nyesegetd, emelkedett, példava nemesiilni képes, lankadatlan és alazatos,
valamint — nagy hatalmahoz hasonlé méretli — szerénységgel parosult munkat folytat az
emberek, a mindenkit magaba zar6 nemzet érdekében, annak a nemzetnek az érdekében: mely
él e hazdn. (Mint késébb majd errél irok, a partpolitika vildgaban ez talan a legnehezebb



feladat.) Ezt kellene nem csupan elvarni, de tamogatni is, és ugyanakkor megkovetelni — tehat
ha kell — j6 iranyba terelgetni!

A nemzetért, s annak allandd6 megtévesztések perg6tiize alatt bizonytalankodo
egyedeiért folyé kormanyzas tisztasaganak felismerése bels6 er6ket mozgosithat. A sikeres
példa kiils6 szovetségeseket vonzhat. Nagyon fontos ez. Mert egy pusztitdé lavina létrejotte
nem lehetetlen, s ezt éppen az a hatalmas kiils6 6sszefogas igazolja, amely egyébként teljesen
indokolatlan lenne egy ilyen szabadnak mondott kis orszag, egy ilyen eltiport és meggydtort
nemzet fliggetlenedési kisérlete esetében, ha annak példdja nem bizonyulna vonzoénak és
kovethet6nek, tehat a timadok szemében veszedelmesnek.

A tavlati kép, melyet nemzeti fiiggetlenségiink megvédésével kapcsolatos
varakozasainkra gondolva latok, sokak altal vitathato lehet. De 6ngyilkos vilagunk tébolyat
akkor ki és mi magyarazza meg? Hiszen, ha a minket kett6s mércével sujtokra néziink, mit
latunk?

- Sajat tuddsaik jelzik a demografiai katasztrofa dérvényének veszedelmeit.

- Sajat szakért6ik figyelmeztetnek a kornyezetszennyezés végzetes kihatasara.

- Sajat kutatoik vizsgaljak az elsivatagosodast és az el6re lathaté vizhianyt, annak
minden — akar haborts — kovetkezményével.

- Sajat bériikon tapasztaljak az altaluk kitalalt (vagy nekik kitalalt?) politikailag
inkorrekt jelsz6 szoritdsa miatt kibeszélhetetlen multikulti képtelenségeit, az integraci6é tobb
évtizedes kudarcat.

- Sajat koreik leplezik le dobbenetes hazugsagaikat és mesterkedéseiket.

- Sajat kozgazdaszaik sora figyelmeztet az altaluk miikodtetett pénziigyi rendszer
sériilékenységére.

Es mégis tovabb véagtatnak a biztos vég felé.

Vajon azok az ismeretlenek, akik a haszonért, vagy a vilaguralom almaért ezt nem
akarjék latni, Istennek képzelik magukat? Ok mire varnak? Mit remélnek? Ilyen nyomas alatt
mit remélhet a szabadsagot, fiiggetlenséget egyszerre és Europaban 6hajté magyar?”

Akkor, amikor az az Eurdpa, amelybe oly sokaig vagyakozott, mar nem is létezik, s ami
ennél is furcsabb, azt az Eur6pat mar 6 maga képviseli.

Sajat gondolataim legfeljebb az atlag magyar nemzeti érzelmii irdstudé kitarulkozasara
alkalmasak. Ha azonban mégis probalnék valami ujat nyujtani, az ezen aggodalmak
fejlédéstorténetét bemutatni szolgalé kisérletem lehet. Ugyanis rendelkezésemre allnak az
utobbi évtizedekben irott és jorészt megjelent napléjegyzeteim, illetve évente elkiildott
adventi leveleim, s azokbdl tall6znék a tovabbiakban is, idérendi sorrendben, mintegy
nyomon kovetve a fajo megérzések és raébredések sorat.

Lassuk hat ennek tiikrében, hogy mit jelenthetne az a sokat vagyott hamisitatlan nemzeti
fliggetlenség, pontosabban inkabb megforditva, hogy mit jelent annak hidbavald, de szivdsan

kitart6 (s remélem nem bolond) varasa magyarként, Eurépaban.
Skk ok

Harom és fél évtizeddel ezel6tt, 6t esztend6vel az Erdélybdl az anyaorszagba tortént
visszahonositasom utan irtam le e sorokat, melyek egy késébb elkiildott adventi levelemben
masokhoz is eljutottak: ,,... csak erdélyi ember, pontosabban, az Erdélyt ma birtokld
Romaniat ismeré erdélyi érezheti at, amit el6szor Georges Duby fogalmazott meg A



katedralisok kora cimii konyvében: »Eurdpa hatdra ott hiizédik, ahol a gétika hatdrai
vannak«. Sokan vitatkoztak és fognak vitatkozni ezzel, de én érzem az igazsagat. A
magyarsag hangsilyozott eurépaisdga, a nalunk tudatosan vagy tudat alatt létezd tdgabb
hazam Eurdpa érzés és a gotikan tuli vilag ismerete, élesen hiizza meg ezt a vonalat. A
nyugati és keleti kereszténység hatarvonalat.”

Eurdpa iranti sovargasunk akkor még meglehet6sen sziizies szakaszaban ilyen forméaban
is kerestem a megalmodott kontinens véd6-6vo hatarait, melyeken beliil végre megtalalhatjuk
onmagunkat, ahol otthon lehetiink, s altala — amint azt Tamasi Arontél megtanultuk —
tudhatjuk, hogy miért is vagyunk e vilagon.

*

Most egy 1983-ban kelt adventi levelemet idézem:

,»Valami azt stigja, hogy a vilag atlépett egy olyan kiisz6bon, amely utan masnak kell
kovetkeznie. Ma? Vagy holnap? Vagy holnaputan? Mindenesetre emberléptékii id6n beliil.
Hogy miként? Nem tudni, de jelek szerint folyamatrdl van sz6 s nem robbanasrol. (...)

Mindkét oldal félrevezet6 szavai mogott egy olyan arny settenkedése sejlik fel, amelyik
messzire all az Gszinteségtdl. Varakozasainkkal tehat legyiink évatosak és gondoljunk tébb
mint negyed szazad el6tti tanulsagokra. A veled vagyunk jelszé az egyik leghazugabb iizenete
a vilagnak. Itt is, ott is. Az érdekelve vagyunk felismerése vezethet csupan el az igazsag
megfejtéséhez.

Mi lesz a kis nemzetek sorsa? Képesek lesznek-e osszefogni? FEzek a kérdések
meriilnek fel legtobbszor varakozasaink soran. Lesz-e ismét megoszto er6? Lehet-e olyan erd,
amelyik ezt tdmogatja, vagy tulsulyban lesz az ellenérdekelt? Milyen teljesitményre lehet
képes a sokféleképpen szerteszabdalt Karpat-medencei magyar tarsadalom? Hogyan tudunk
megmaradni, ha semmi sem valtozik, s miként, ha valtozas j6? Vannak-e ilyen stratégiaink,
vannak-e olyanok, akik erre is gondolnak? A vilagméretli mozgasok oly annyira meghaladjak
er6nket, hogy csak alkalmazkodni lehetiink képesek, befolyast gyakorolni alig...”

Vagyis, bar élt a remény, de mégsem volt vak.

x

1984 augusztusaban, majd ugyanezen év adventi levelében is megjelenik a kételyekkel
vegyes reménykedés:

,ltt kell feltimadni, nagyot, hatalmasat cselekedni. Aztan magunkhoz o6lelni a kiviil
maradottakat. De nem a vilag igazsadgara varva, hanem a magunk emberségébdl. Ez lenne az
egyediili megmentd csoda.

Es ebben az eltompitott, rendszerkészre puhitott népben nem latom, hogy benne lenne
az erre valo képesség és hajlandosag... nem latom. De mégis hiszem erds hittel...

Kell jonnie megint egy torténelmi pillanatnak, amelyet végre mi is megragadunk.

Erre kellene felkésziilni valamennyiiinknek.”

*

1985-0s talalgatasok, majdani fiiggetlenségiink kezdeteirdl:

»Na persze a tobbpartrendszer? Ez az, amit Nyugaton demokracianak neveznek.
Nekiink torténelem. Ha ilyen fordulat kovetkezne be, vajon mi lenne itt?

Van-e még nyoma a multnak, van-e még sokat megélt és hiteles oreg, aki atadhatja a
muilt tapasztalatait? Es milyen lesz, ha az egypértbl majd maguktél, vagy felsébb tanécsra



szétszorodnak a tagok? Létrejohetnek-e itt még életképes és tiszta partok? Tudja-e ez a nép,
hogy mit is akar? Milyen lesz az atmenet? Remélem békés.
Honnan ez az optimizmus? A fegyverkezési hajsza jotékony nyomasa elég lehet?
Nocsak! Egészen belelovaltam magam.”

El6érzetek 1986 oktoberébdl:

»-..a tempot a nyugat diktalja, s a keleti fél egyre nagyobb lihegéssel kdveti, mar beérné
azzal is, ha nem koroznék le, de talan elfogadna, ha az 6t lekér6z6k mellett futhatna tovabb, s
a figyelmetlen kozonség azt hinné, versenyben vannak. Mar a latszattal is megelégedne. De
amazok konyorteleniil hajtanak a céljuk felé.

A harmadik vilaghdbord hala Istennek elmaradt. A bankok frontjan vivtdk meg. A
békediktatum van mar csupan hatra. Mi lesz az ara? Nehogy mi fizessiik meg azt is.

Ujra meg tijra mondom, késziilni kellene. De itt senki sem késziil semmire. Csak azok,
akik tudjdk pontosan mi vérhat6. Ok biztosan készitik jovéjiiket. De ez nem a haza jovéije.
Azzal senki sem torédik. Nincs hit, nincs okos eloretekintés.

Pedig a hosszu reménytelenség utan kell a hit, és a nagy lehet6ség kiiszobén, kell az
ész...”

*

A szabadsag és fiiggetlenség reménye, amire 1986 novemberében — advent el6tt —
varakoztunk:

,2Mert mar a mi nemzedékiink is a varakozas idején nevelkedett, s a minket vezetni
hivatottak java ugyancsak a fogsdgban sziiletettek koziil keriilt ki. (...) Hol van hat a
kiindulasi pont ahonnan mindent szamithatunk, amihez mindent viszonyitani lehet?

(...) Rugaszkodjunk hat el apr6 generaciés perspektivankt6l. Nézziik a dolgokat
magasabbrol, roppenjiink fel 1élekben oly magasra, hogy onnan alapillanthassunk az egészre.
Ha ez sikeriil, csodat lathatunk, a minden tényt meghazudtol6 megmaradas csodajat, mely ott
hordja magéaban a remény er6t ad6 csirait is. (...)

Draga varakozo barataim! Nem fognak minket megsiratni. Nem fognak, mert azok
szamara, kiknek lelkiismeret-furdalds fakasztotta konnyeit szeretnénk magunk felett tudni
elsiillyedésiink (elsiillyesztésiink) képzeletbeli és dramai szertartasa kdzben, 6romiinnep lenne
az. De hinni kell, hogy nem ezért fog elmaradni az a konnypatak, hanem azért, mert
megmaradunk. Mindennek ellenére, pontosan azért, s6t csakazértis, és mert egész
torténelmiink bizonyitja, hogy ennek igy kell lennie.

Reméljetek hat, és varakozzatok bizalommal és felelGsséggel, mert hivatdsa van annak,
akit megmaradasra itélt a torténelem. Varjuk a jovét felkésziilten. Varjuk munkaval, bolcs
cselekvéssel.”

A vesztiinket 6hajtok szemei még ma sem nyiltak ki, még ma sem érzik a k6zos nagy
veszedelem torténelmi sulyat és felel6sségét. Inkabb rovid tavi, de évszazados
ellenérzéseiken alapul6 terveiket probaljak mindenaron megvaldsitani.

*

1987 is telve volt foldi varakozassal, féleg az Erdélybdl érkezettnek. A diktator
szoritasaban maradottak megmenekiilését is Europatol vartuk. Ezért zarul igy az adventi levél:

»INekiink osztonantennaink csak Arra miikddnek és mas hullamokat is csak ugy
érzékeliink, amint a Karpat-karéj visszaveri ©Oket. Talan el is torzulunk az ©rokos
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visszapillantastol, elferdiilt gerinciink gy meszesedik sziklakeménnyé. Es ezt is biiszkén
viseljiik.

A sotétben segélykéré hangok sokasaga hallhato, és bizonytalan keziinket arra nyujtva,
sovany, csontos ujjak kapaszkodnak belé, félve és remélve. Csak azt nem tudjuk, hogy a
segélyt nyijtd mozdulat mit igazit el, mit ront.

Uliink kellemesen langyos kemencepadkainkon, fiiliinkben elcsattant fejszecsapdsok
diibbennek a Hargita oldalabdl — varunk, varunk!”

A diktatorék azonban még eurdpai uralkodok vendégei lehettek, és eurépai akadémiak
valasztottak fennkolt soraikba a géniuszi part.

*

1988 novemberének végén, advent kiiszobén ezeket a sorokat kiildtem Erdélybe, no,
nem postan:

»2Még tétovaznak ujjaim az irogép felett, merjem-e leirni, amit az értelem s a
reménykedd sziv diktdl. Es ha leirom, merjem-e elkiildeni. S kinek? De érzem, hogy nem
lehet megallni. A mi életiinkben t6bbszér mar nem pillanthat rank a remény. Most vagy soha.
Emberéletnyi idd telt el ugy, hogy csak olykor-olykor kisértett a remény. Ha rank mosolygott
és mi visszamosolyogtunk ré, dragan fizettilk meg. Es mégis 6rokké erre a mosolyra vartunk.
Most is ezt tessziik, de talan nagyobb hittel, mint barmikor.(...)

Az egyre tobb jelzést hozé varakozasban veletek vagyunk, és hissziik, hogy tul
megszokott szép linnepeinken, var még rank egy masik is. Apré embersorsunkhoz szabott, de
szamunkra fontos és talan kiérdemelt.”

*

Aztan 1989-ben — a megtortént csoda utan — igy folytattam:

,»A mi dolgunk ezutan egészen mas lesz, a tétlenségre szokott satnya csodavarobol, az
id6vel versenyt futni kénytelen atlétakka kell valnunk. Nem lesz kénny(i. Nem lesz konnyti,
mert a lehetetlent kell most megprobalni. Fel kell épiteni egy mindenki szamara édes hazat
jelent6 1j fiiggetlen orszagot, olyant, amelyikre a kiviil rekedt biiszke bizalommal néz, s
csodas holdudvaraban gy érzi: érdemes megmaradni magyarnak.”

*

Kozben, mar 1990-ben, reményeinket itthon és a hataron tdl is kijozanitéan sotét
események hervasztottak.

»S0ha ilyen kozel nem volt az informaciéforras, soha igy nem aradtak a hirek, mégis
csupan a sotétben tapogatdézok érzései tartanak hatalmukban. Az optimizmus mar nem
életérzés, de honfiui kotelesség, miként az oly indokoltnak latszé pesszimizmus hangoztatasa
immar gyanus csevely. Frusztralt, széttagolt tarsadalmunkban lehetséges, hogy mindez
sziikséges és célravezetd. 40 (70? 5007?) év alatt alakult ki, hogy agyunkban masként motoz a
gond? Mit fog ebbdl megérteni az évtizedekkel, emberoltékkel el6ttiink jaré nyugat?

A nagy hideghaborus vagtaban maguk utan csaltak a keleti barbart, és tallérokat szorva
késztették leszallni a sovany csatménrdl. Hat ez bejott. Nekiink, titszéli jobbagyoknak, pedig
most vissza kell fizetniink a céllal elhintett tallérokat, de még a barbar kélcsonokbdl vett,
rozoga lovat is. Mindezt csupan azért, mert viskdink éppen ennek az udtnak mentén
roskadoznak, és mert akaratunk ellenére 45 évre elzalogositottak?”

Mi fizettiink, s6t ma is fizetiink. A latszat azonban az, hogy minket timogatnak. Es
vajon el6ttiink jar-e azota az elzalogositonk?
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Ez pedig mar 1991 adventi levele:

,Varva-vart idoket élve a pillanat gondjait6l feszitve nem ériink ra Orvendezni sem
annak, hogy annyi balszerencse kozt és oly sok viszaly utdn, mégis alakul egy szebb egy jobb
kor, amelyik talan kiveti magabdl az egykori sorsront6 elemeket. Persze hallom mar a valaszt:
vannak helyettiik masok. Ez igaz, de nyitott kapuk is latszanak egy 6hajtott vilag felé.”

Dongettiik ama nyitott kapukat, mert csak az érdekek mentén voltak nyitva s nem
kitarva, mint a ma érkez6 ismeretlen idegenek el6tt, akiket szégyenszemre 1956
menekiiltjeivel mosnak 6ssze. Azokat, akik mérhetetlen hasznot hajtottak a befogadéknak,
egy kalap ala veszik azokkal, akik mérhetetlen er6forrasokat szivnak el téliik.

De akkor még prébaltunk hinni és remélni.

*

1992 adventjén még-mar ismét jelen volt az aggodo varakozas:

»2Mennyit vartunk, és csak almodtuk azt, ami bekovetkezett, s mekkora csalédasok
érhetnek (...) Megérhetjiik még a baranybdrbe bujtak lakomajat? Mert a gazdasag és
gazdagsag éppen tigy, mint a jobbitonak kikialtott, de valéjaban mindenre kész sz6, keziikben
van. (...) Zavaros minden, s csak azt latni, hogy jo és rossz hatara valahol mashol hazodik,
mint azt a tomeggel érzékeltetni akarnd barmely oldal. A torténelmi kocka most végleg jo
iranyba poroghetett volna, ha...ha képesek lettiink volna az egységre, a rossz kivetésére, s a jo
vagy jot ahito, jora térekvé megbecsiilésére. Talan még nem kés6? A magyar egység minden
masnal tobbre képes. Csakhogy ezer év alatt oly ritkan mutatta meg erejét. (...) A vilag gyarlo
vonzasa (...) onmagunkra er6sebben hat, mint a torténelem tapasztalatanak belsd szava.
Nyersanyagga lesziink a t6ke falank hordajanak terveihez. Jol el6regytrt, puhara dagasztott,
buta poffeszkedd, kelésre kész nyersanyag. Fiitik mar a kemencéket, melyekbdl pirosra siilve
keriiliink ki asztalaikra. Félek, hogy felfal a vilag.”

Mit fizhetek ehhez ma hozza? A megosztott nemzet jelentds része ropogosra siilt, de a
masik felének jovoltabol a lakoma még nem zavartalan.

>k

1994. marcius 15-én elhangzott figyelmeztet6 tinnepi beszédbdl idézek:

,Kiilondsen fontos ez most, amikor veszedelmesen kozel allunk az annyit vart és most
megkapott nagy lehetdség elszalasztasahoz.

Onhibéankbél-e? — kérdezziik azonnal. Es erre bizton vélaszolhatunk igennel is, de nem
csupan miénk a hiba. Ugyanakkor ez a nem csupdn, semmi esetre sem mentesithet a feladat
alol, hogy minden kiils6 és belsd ellenhatastdl fiiggetleniil, teljes erénkbdl, minden hitiinkkel
és optimizmusunkkal a jovén munkalkodjunk.

Mindarra, ami kiviilr6l, az 6nz6 és csalfa nagypolitika iranyabol, vagy beliilrél a
kétségteleniil fellelhet6 ellenérdekeltség fel6l lelkesedésiinket hiiteni, lendiiletiinket fékezni,
hitlinket megtérni, reményeinket megtépazni, erét adé hagyomanyainkat bepiszkitani
igyekezne, vagy egyszertien csak kozonyével tiintet, ugy kell tekinteniink, amint a
nemzetiinket évezredeken at meg-megujit6 magyar paraszt az idGjarast és a kartevoket nézte.”

Mar felrémlik valami, méreteir6l még nincs pontos fogalmam, de rdvidesen
bekovetkezik. Az alruhdsnak sem nevezhet6, inkabb csupan o6ltozéket valtott mult, teljes
fegyverzettel, s6t uj arzenallal tér vissza.

Es amire ugyanez év adventjén gondoltam:
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»Nevetségessé valnak a partallds, a magasztosnak hirdetett elvek és elvtelenségek, a
legkiilonfélébb alapokon bizonyitgatott megosztottsagok, és kideriil, hogy jok és rosszak,
hatalmasok és gyengék, biindsok és artatlanok mind egy tton vagyunk egy szornyii
meredélyen, melynek végén a visszafordithatatlan romlas var rank.”

Nyilvanval6, hogy a szabadsag és fiiggetlenség felh6tlen és egyiittes reménye mar
elszallt. Es nem kis mértékben imadott Eurépank kozonye, s6t aktiv részvétele mellett.

*

De a kovetkez6 év, 1995. marcius idusan, tovabb kérvonalazodik a kép:

,Mit tettiink, mit tehettiink volna, mit tehetnénk a jovOben, hogy a szazadel6 nagy
orszag- és nemzetvesztését kovetd, tudva vagy tudat alatt maig vérzd, maig hatd rettentd
sebeket, egy nagy, mindenkit magasba emel6 sikerélménnyel, egy 1ij és annyi id6 6ta 6hajtott
Magyarorszag megteremtésével orvosoljuk? (...) Az igazi hazafisagot nélkiil6z6, a nemzet
egészséges és tiszta értelemben vett eszméjét tagadd, vagy nem ismerd kozosség erre
képtelen. A torténelem soran nem alakult még ki mas, ennél jobb Osszetart6 erd. Ahogy egy
kis kozosségnek is megvan a sokszor megtagadott, de maig nélkiilozhetetlennek bizonyult
téglaja: a csalad, ugy nélkiilozhetetlen a mar-mar fennmaradasaért kiizd6é vilag szamara,
annak nagy kozosségében, az egészséges nemzeti tudattal rendelkezd — és ezért félelmektdl
meg Onvadaktol mentes — masok felé nyitott, ©6sszefogasra alkalmas, ©nbizalommal
rendelkez6 orszagok sokasaga.

Sajnos vannak er6k orszagon kiviil és orszagon beliil, akiknek sem masoknal sem
pedig a mi esetiinkben, ez nem érdeke. Ne kossiik ezeknek az er6knek a 1étét eddig ismert és
sokat emlegetett kozosségekhez, szervezetekhez, orszagokhoz. Ezek az er6k a vilag uj
gazdasagi hatalmi elitjének formalédasa soran a legkiilonfélébb helyekrdl rekrutalodnak, és
koziilink is gy(jtik meggy6zéssel, hamis informaciéval, kiilénféle elényokkel magukhoz
vonzott, vagy esetleg félrevezetett egyiittmiikoddiket.”

22 éve leirt sorok, és ami akkor még felismerés volt, ma a hétkéznapjaink valosaga.

3k

A keserli felismerések tjabb bizonyitéka 1995 adventi levelének e részlete:

,»INehéz és kemény helyzetekben bévelkedd fiatalsdgunk a megitélhet6séget, a j6 és
rossz elkiilonitését illetGen sokkal egyszeriibb volt a mainal. Ott éles konttirok hizodtak. Csak
az lépett az ingovanyba, aki akart, vagy aki gyenge volt. (...) Bizony mondom, l6va tettek
minket. Es ha legaldbb csikék lehetnénk, erdsek, ficankoldk, csillagrugdosok. De sajnos mar
hullatjuk fogunkat, lankadnak lépteink, mikdzben a lerugdosott csillagok ismét fenn
ragyognak, 1j és idegen értékek koriil keringvén és szineiket valtogatvan — bolygok modjara —
s a rend hamis latszataval. A kolté sem igy gondolta joslatat a soha le nem hull6rél. Lova
tétetett, jovatehetetleniil a géniusz is. Vigasztalodjunk. Mar csak a mult van, mar csak a jovot
lehet (kell) hinni.”

*

1996-ban egyik tavaszi naplojegyzetemben beszélek a nagy, nemzetek feletti gazdasagi
hatalomrol, mely ,,...nem veszi észre, hogy az emberiség jovojét veszélyeztetve sajat 1étét is
kockara veti, mint az az el6skddd, amelyik a megtamadott szervezet halalaval maga is sirba
szall.” Maig is ezt lathatjuk, s egyre gyakrabban kérdezgetjiik, hogyan vallalhat ekkora
kockazatot, mi ad hozza batorsagot, vagy mi vakitja el ennyire?
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1997-ben az orszagban észlelhetd megosztottsag s az ebbdl fakadd ziirzavar mar a
hatéaron tuliak és az attelepiiltek sorsat is befolyasolja. Egyre gyakrabban keriilnek teritékre a
zavarodottsdg okozta sérelmek. Pedig mint akkor irom: ,Természetes a kisebbségi
ragaszkodasa az anyaorszaghoz, de ma mar mosolyt, s6t ellenszenvet fakaszto. (...) Pedig ez
az érzés semmit sem hordoz magaban az oly sokat emlegetett nacionalizmusbol. Megfér a
szerencsésebb népek tagjaival kotott baratsagokkal, megfér a jozan torténelmi
felismerésekkel. De €1, és munkal.

Az az igyekezet, mely ezekbdl fakad, sajnos sokszor okozza vesztét a gyanutlan
igyekvonek. Tortetés, konyoklés, stréberség gyanujaba keveredik. Pedig a legtobb esetben
csak azt teszi, amit a torténelmi tapasztalat sziilte torténelmi 6sztdn sugall neki. Tenni akarna
a megmaradasért. Ez pedig gyanus. Fol6ttébb gyantis a mai magyar val6sagban.”

A nemzet szdvete tovabb foszladozik a balliberalis vilag kiviilr6l elfogadott, beliil
rombold szellemiségének arnyékaban. Hol vagyunk ekkor att6l, hogy egy valodi Eur6pardl s
egy igazi szuverenitasrél gondolkodhassunk.

1998 adventje a felcsillant reménységek ellenére is keserti.

»A bicsak pedig akkor nyilik ki a zsebben, mikor eszedbe jut, hogy a nagybetlis
torténelem nem valami megfoghatatlan erd, melyet tisztelettel elfogadsz, és beletérédve
tonkjére hajtod megfaradt fejed. Nem bizony, nem az. Hanem nagyrészt a jelenben is é16 vagy
nemrég még mozgd, megfoghatd, hozzadd hasonl6 pardnyok barkdcs munkaja. Silany
takolmany, melyet nem a bolcsek tapasztalata, hanem az oktalanok és ferdék, az armanyosak
és érzéketlenek, az 6nzdk és nagyravagyok, az értéktagadok, a lelki szinvakok alkotnak és
formalnak nap mint nap.” Igen, azok, akik mindenkor felbukkantak torténelmiinkben. Kiviil, s
még fajobb modon beliil. Azok, akik hajlandok voltak ama vadkan szerepére, ha kellett, s a
pillanat kapzsi vaksaga altal vezetve pusztitottak sajat jovéjiiket is.

x

1999-ben a millenniumot megel6zd Trianoni évforduldn ezt jegyeztem fel:

,Europa biirokratai halogatjak a visszafogadast. J6 hosszi atmenetet akarnak. Kevesen
tudjak, hogy ez az atmenet mennyi veszteség nekiink, s mekkora nyerség az altalunk sévargott
befogadénak. Ok diktaltak porbastjtasunk feltételeit, s most a kegyes engedély, mely
felemelkedésiinket jovahagyja, szintén az 6 feltételeik szerint fogalmazodik. Eurdpa tehat
nem emlékezik. Egészséges, idegnyugtato feledéssel kiméli magat a lelkiismeret-furdalastol.

Még nem tudjuk hol tart majd 6, amikor befogad. Még nem tudjuk, mi var majd akkor
rank. Még nem tudjuk, milyen lesz a nekiink szant hely. Még nem tudjuk, mennyit vihetiink
be magunkbdl, s mennyit kell eldobni, mint homokzsakot a rakényszeriil léghajosnak. Még
nem tudjuk, mit fog jelenteni az az Eurdpa, s plane nem, milyen jov6 var ra az 0j egyensuly
felé rohano vilagban. Mit tehetiink hat? Van valasztas? Azt hiszem nincs.

(...) az eljovendd generacioknak a nemzeti dntudat egészséges vértezetét biztositva kell
belépniiik az elkeriilhetetlen bizonytalanba, a remélt joba, a reményeink szerint minden bajra
gyogyulast nyujtani képes kozosségbe.” De hol volt és hol van a biztositék arra, hogy az 4j
nemzedékeket ilyen vértezettel fogjak ellatni, amikor ez nem csupan négy évre szabott
feladat, hanem hosszu tavu célkitlizésnek kell lennie?

x

Az ezredforduldn, az éppen zajlo labdarugd Eurdpa-bajnoksag lazaban égé nemzetek

harcat szemlélve ezt vetettem papirra:
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,2Europa leveti egyik alarcat el6ttiink. A minket var6 Europa feltarja énmagat. Ez is
vagyok. Erre is szamitsatok. Ezt kaphatjatok. Ilyenek is legyetek. De j6 tudni, hogy mindez
biztatd, s elrettent6 példaival egyiitt csupan a felszin. A mélyben sokkal nagyobb jatszmakra
szamithatunk.

Mert mikdzben szorong6 és stréberkedd jo tanulé modjara keressiik Eurépa kegyeit, ha
imitt-amott kibdjik, mint sz6g a zsakbdl magyarsagunk, mar hisztérikusan figyelmeztetnek.
Ne magyarkodjunk! Ne sértsiik a massagot idebenn vagy odakinn, mert mar neviink
kimondasa is érzékenységeket sért. Mar bemutatkozas helyett is csak csiirhetjiik-csavarhatjuk
a szavakat, ki ne mondjuk a blinds par betlit, hogy: magyar. A szinesre festett arcii Eurdpa
jobban szereti, ha mi szintelenek maradunk.

Vajon ebbe az Eurépaba valo belépés a tét, vagy inkabb egy imigyen fogyaszthatova
tett, vonzonak tliné cél kitizésével terelik el figyelmiinket a globalizal6dd, nemzetek feletti
tarsadalmak nagy hazaban szamunkra kijel6lt mellékhelyiség felé mutat6 utunkon? (...)

Reméljiik hat legalabb a kisebbik rosszat? (...) A csodat (...) nekiink kellene megtenni.”

Szomortan allapitom meg, hogy nem tévedtem, s6t ahhoz viszonyitva, ami utébb
tortént, egyértelmiien der(ilatonak is mondhatom ezredfordul6s énmagamat.

*

Az 6vatos deriilatas még folytatddik ebben a 2000. év augusztusaban irott jegyzetben is:

,Hltt terlillink el Eurépa kozepén, s nem tudjuk, hogy Eurépaval, vagy Eurdpa nélkiil
lenne-e igazan jovénk. Az el6z6 logika alapjan Eurdpaval. De nem a globalizalt Eurépaval, s
foleg nem, mint annak — 6rok magyar modra — leghiiségesebb tanitvanyai vagy utolso
csatlésai.

Orizzilk meg 6nmagunkat, 6nbecsiilésiinket. Eldobdsra szant értékeink lehetnek a
legkelend6bb éruink az 1j kozosségben. Ezt a kelengyét tartogassuk lelki és szellemi
szuszékjainkban. A t6bbit majd meglatjuk.”

Ma azokat az értékeket soha nem latott erdszakossaggal probalja Eurépank veliink
eldobatni. A kelengyét nagy er6feszitések és kockazatok aran védelmezziik.

%

Oktéber végén ezt fogalmaztam meg:

»Népszavazast kezdeményez az Europai Unié keleti bdévitésérél a burgenlandi
Szabadsagpart — err6l dontott rendkiviili iilésén helyi szervezete. A kezdeményezést maris
tidvozolte Susanne Riess-Passer alkancellar. (...) E16sz6r — mint mindenkor — azon téprengek,
hogy ez a jobb megoldds nincs eurdpai acsing6zas kell-e nekiink? Mar szazszor meggy6ztek
rola, hogy mast nem tehetiink, s mégis djra meg ujra visszatér az Ovatossagra intd
kényszerképzet. Mas kis orszagok is 6dzkodtak, s 6dzkodnak a belépéstl vagy annak egyes
részleteit6l. (...) Csakhogy Oket Europa nem taszitotta egy Trianonba. (...) A politika
Trianonig lehetett szakma, annak minden gyarl6sagaval egyiitt, de mégis tanithaté tudomany.
Azo6ta ez a sz6 csak hazugsagot jelenthet. (...) Olyanok szoritasaban éliink, akik ma vivjak az
altaluk tévesen élet-halal harcnak képzelt csatat a hatdrainkon kiviill maradt és mély
gyoOkereivel kétségbeesetten kapaszkodé magyar kultira ellen, megkisérelvén az anyanyelvii
egyhazak és az anyanyelvi oktatds megbénitasat. (...)

Ez a helyzet tehat arra kényszerit, hogy elfogadjuk a NATO és Eurépa sziikségességét.
Annak az Eurépanak kell befogadnia minket, amelyik kitaszitott nyolcvan évvel ezel6tt, s
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melyen egyaltalan nem mult, hogy a minden szempontbdl életképtelenné tett orszag mégis
megmaradt. Mert a varakozasok ezzel ellentétesek voltak.

Induljunk ki hat a rideg val6sagbdl. Tetszik, nem tetszik, be kell 1épniink az uniéba.”

Ellentmondasos modon allitélag Trianon utan lettiink fiiggetlenek, de ez nem igy
tortént. Mert éppen ez az Ujabb habortt el6készitd békeszorny kergetett a vélt fiiggetlenség
elvesztésébe. Masokkal egyiitt! Raadasul pedig egy varatlan gondolat: lehetiink-e fiiggetlenek,
ha szomszédjaink képében dnmagunkkal vagyunk koriilvéve és mieinkkel. Van-e szabadsag
és fliggetlenség nélkiiliikk? Mint azt azota megtapasztalhattuk, ez Eur6pan beliil sem sikertilt.

x

Advent el6tt pedig igy folytattam:

,»A nagy terelés megkezd6dott (...) Sehol a globalizaci6 megfoghatatlan szelleme nem
talalt még alkalmasabb alapanyagot a tokéletes és gyors sikerhez, a posztkommunista
tarsadalmak megroggyant emberénél. Ugy banhat el veliink, mint gyurmaval az animaciés
miivész. (...)

Most végre megmutathatjuk, hogy nemcsak fejjel a falnak — ide 16jetek hurrdzéassal —
vagyunk képesek elore rohanni, hanem a torténelem altal belénk oOrokitett szivossaggal és
megmaradaskészséggel élve is tudunk hajézni e zavaros vizen, s vinni, menteni értékeinket a
tulso part felé.”

Reménytelenségben mégis éledezd remények és elretekintések az arbockosarbol.

%

Es most két 2001. jiniusi jegyzetrészlet:

,»A Trianoni békeszerz6dést és még azt a vitathaté Alapszerzddést is semmibe vevd
politika stjtja kinti nemzettarsainkat. Ha szélunk, az beliigy, ha szerz6désre hivatkozunk, az
stabilitast veszélyeztet6 tényez6. Mi vagyunk a térség instabilitdsanak f6 okozo6i. Oh, te
boldog frorszag!” De Eurdpa legtiirelmesebb kisebbségei az elszakitott magyar nemzetrészek.

*

,Irianonra a torténelem leg-jei minden tilzas nélkiil érvényesek. Itt nem bombasztikus
egyetlen jelz6 sem. Minden tulzas nélkill ma valdsag az, hogy t6liink elvarjak a
bocsanatkérést az elleniink elkdvetett binokeért is.”

Akkor mar vilagos volt, hogy mire szamithatunk Trianon elkdvet6inek kései utodaitol.

%

Fiiggetlenkedésiink jegyében sziiletett 2001 adventi levele is:

,Kornyezetiinkben egyediili stabilitdst jelentoként szerénykedve, békéskedve,
alazkodva, 6vatoskodva, Oszintéskedve élvén, azt vessziik észre, hogy a viszalyt keltd, az
arcatlan, az er6szakoskodd, a nagypofaju képmutatd, a hazug farizeus a végén mindég jobban
jar, mint mi. Most, mikor — mint Eurdpa j6 tanul6ja — azt reméltiik, hogy végre megkapjuk a
mélt6 jutalmat poffeszkedd tanarainktol, kideriil, hogy az osztalyismétld, uzsonnalopkodo,
16g6s és arulkodo6 ugyanazt a jutalmat kaphatja, mint mi? (...)

Eurdpa jatszadozik veliink. S nekiink ezt még csak ki sem szabad mondani, (...) Nehéz
advent ez a magyarnak. Es akkor még nem is gondolkodtunk el azon, hogy ha a nagy remény
mégis valora valik, akkor mi lesz? Lesz-e ennek igazi értelme, valddi lesz-e befogadasunk™

Vagyis lehetiink-e egyaltalan fiiggetlenek?

*

De ugorjunk 2002-re, a nemzeti oldal altal varatlanul elvesztett valasztas évére.
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Kezdetnek két, januari naplojegyzet:

»Nagy igyekezettel probalkozunk felzarkézni, ha kell az onfeladasig menden, a
minket évezrede, s f6leg évszazada annyiszor elarul6 Nyugathoz. Magunk is nyugatta valni
készen. A trianoni csapda kényszerhelyzete ekdzben vasmarokkal szorit. Ett6l varjuk a
megoldast, s ugyanakkor ebben rejlik annak minden ellentmondasa is. Hiszen mi jofiuk,
befogadasra alkalmatosak csak akkor lehetiink, ha a békességért mindenrél lemondunk. A
békétlenkedoktdl, az altaluk nyertesekké tettektdl, nem varjak el ugyanezt. Valamiért. Ha nem
masért, akkor egyszerlien azért, mert érzik, hogy itt kompromisszumra csak mi vagyunk
képesek, és kompromisszum kell, ha egyoldaldan is. Mert 6ket kiviilr6l nem érdekli, ki
szenvedi meg a latszategyensuly fajdalmait.

En viszont attél félek, hogy ekkora 4rat nem szabad fizetni, nem lehet fizetni, mert
amit kapunk csak ideig-6raig fogja csillapitani a fajdalmakat. A baj ismét felszinre tor.”

Mert ebben az esetben feladjuk igazi fiiggetlenségiinket.

3k
,Ha azonban a magyar nép még ma is ott tart, hogy ennyire primitiv és atlatszo
érveléssel félrevezethetd, akkor olyan 1épés kovetkezhet, mely a nemzeti 1ét fennmaradasat
kérdGjelezi meg.”
[tt viszont mar t6bbrdl szdl az aggodalom, mint szabadsag és fiiggetlenség.
*

Egy februari, zimankos naplojegyzet részlete:

,» Lermészetesen azonnal megdobbentett az MSZP reakcidja a vitatott — diszkriminativ —
25 szazalékos unioés mezdgazdasagi direkt tamogatasrol szo6lé ajanlat nyoman. Nem lehetett
masként fogalmazni errél a reakciorél, mint a megdobbenés hangjan, pedig az ellenzék haza
tajan az utébbi id6ben a megddbbentés terén igen magasra emelték a kiiszobértékeket.

Mar az el@szor altaluk is ravaszul megszavazott statustorvény hatbatamadasa kapcsan,
emberek tucatjait6l hallhattam a nemzet-, vagy hazadruls kifejezést. Es nem éllithatjuk, hogy
indokolatlanul. (...) A jelenlegi negativ kampany mar mas elnevezésért kialt.”

Bizony, a torténtek igazoltak az MSZP-r6l alkotott képet, és az orszagra hoztak az egyik
legpusztitobb nyolc esztend6t. Eurépa pedig megtaldlta a fiiggetlenséggel mit sem t6r6do
kollaboransait. Vajon miért kellett nyolc esztendd a kijézanodashoz?

3k

Lezajlottak tehat a végzetes valasztasok. 2002 augusztusaban igy fakadtam ki:

»,Most tompasag van (...) Ha marad ez a csend, ha a szabadsag hirndkeinek remélt
felkentjeink némdk, az eredmény nem lehet més, mint a kdzonydsok szamanak gyors
tovabbgyarapodasa. (...) Es ez a jovot uralni késziilknek éppen megfelel. Mi tobb, a
kell6képpen koézényosek akér el is nyerhetik a szabadsag valamiféle masolatét. Elhetnek is a
demokracia valamiféle allatkertjében.

Kozben pedig vonulunk mind el6re, arra, amit Europanak neveznek 1ij értelemmel s tj,
divatos szoval. (...) Oda, ahol, cserébe eladott orszagunkért, mar indulaskor netté befizet6k
lehetiink. (...) A rendszervaltas annyibol allt, hogy az el6z6 haszonélvezdk ruhaikat valtottak
nyugati mindséglire. A négy évtized alatt kifarasztott orszagnak ismét nyakara iiltek, a
haldoklé aldl eladtak a kerevetet, s kockat vetettek rongyaira. Ma mar hullajat is aruba
bocséatanék. fgy nyoma sem maradna annak, hogy itt valakit megraboltak.
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A hullarablas a mai globalizaciés vilagban soha nem latott gyorsasaggal meriil
feledésbe. Csak az érdekek mentén dolgozik a sokat prédikalt — rugalmas miianyagnak
bizonyulé — erkélcs.

Ez lett a mi keresztény mivoltat feled6 Eurépankbol.”

Vagyis az igazi fliggetlenség elvesztésének miivén sajat komprador erdink és a
befogadasunkra késziil6 uni6 mar akkor is egyiitt munkalkodtak.

k%

2002 adventi levele a csodavard magyarsagot emliti:

»Mi egy csodavar6 nemzet vagyunk. Nem hosszi tavi terveket szovl, okos
cselszovényeket megvaldsitd, onmagat helyzetbe hozni probalkoz6 nemzet. Erényeink inkabb
a passzivitas fel6l lathaték. Hiszen a tiirelem, a tlirés, a befogadas, vagyis a megmaradas
képességének annyit vitatott, s t6liink ma is elvitatott tulajdonsagai bizony nem cselekvd
erények. No, persze tudom, ennek ellenkez6jérdl is elvitatkozhatnank. Mi az, ami cselekvd, s
mi az, ami szenved6? No, meg a szenvedésre képes cselekvés, a szivos munka.
Tulajdonsagunk ez, avagy nem? S hat hogyan allunk az egymast oly cselekvéen bantani tudas
képességével? Melyek hosszu tavu, s melyek pillanatnyi — most felvett — erényeink, hibaink
és melyik koziiliik a meghataroz6?”

x

Ebbe az Eurdpaba igyekezvén élhettilk meg az aldbbi tapasztalatokat valamikor 2002
decemberében:

»Hazaérkeztiink Europdaba — sz6l a valasztott, a folyamat befejezését sajat sikerének
érz0, vagy éreztetni akard, miniszterelnok szozata.

Ekkor eszembe jutnak kint él6 baratok szavai és tapasztalatai arrél az Europarél, ahova
most megaldzottan sompolygunk befelé. A legkevesebb az wvolt, hogy a korrupcio, a
gatlastalan érdekek melegagyanak nevezték, és akkor még sehol a veliink kapcsolatos
torténések elemzése. (...)

Csak abban reménykedhetiink, hogy az unié egy id6 utan ra fog jonni arra, ami sejthetd,
nevezetesen, hogy nem lehet érdeke nmaga kizsakmanyoldsa, nem lehet er6s egy olyan
gazdasagi 6rids, melyben gyenge szervek is szolgaljak az egész szervezet egészségét.

Ez viszont még csak az egyik kérdés. A masik nem gazdasagi. (...)

Ugy fognak veliink kezet, hogy koézben nem néznek a szemiinkbe. Mi udvariasan
ugyanezt tessziik. Pontosabban a minket képvisel6k, akiket mi valasztottunk ki erre.

Nem kell emlegetnem a Benes-dekrétumokat, a megoldatlan kisebbségi kérdések sorat,
az allampolitikai szinten miivelt nacionalizmust, stb. Ezek a gennykelt6 kérokozok most
Eurdpa testévé valnak. Vellink azt akarjak elhitetni, s olykor mi naivul azt is hissziik, hogy
abban a pillanatban mikor belépiink az unioba ezek a beteg gocok meggyogyulnak. Vajon
nem torténhet forditva? Nem allhat el6 egy olyan helyzet, hogy Eurdpa addig talan
egészséges(ebb) teste betegszik meg? Nem volt ez vétkes konnyelmiiség? (...)

Most ismét felsejlik bennem a Trianonban elkdvetett egyetemes érvényii hiba, mely
gyozteseket és veszteseket egyarant sujtott rettent6 rovidlatasaban.”

fgy igyekeztiink mi akkort4jt visszakeriilni Eurépaba, s még mindig nem volt mindenki
szamara vilagos az a felismerés, hogy Eurdpa szamos értéke mar csak emlékeinkben él, s6t
ezek koziil nem egyet mi Orizgetiink. Vajon nekiink kellene Eurépa felé repesniink, vagy
inkabb Eurdpa nyerne azzal, ha visszatérne belénk?
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*

Elérkezett 2003, a belépést megel6z6 év. S mintha vilagos lett volna minden:

,»A népek nagy osszeboruldsat a vilag egyenstilyanak djabb felborulasa kovette. Most
mar gatlastalanul zuditotta rank a globalizmus hordalékat. (...) Vad torzsek mintdjara
ugrandozunk a nekiink gyujtott éromtiizek koriil, s csak nevetség targyava tett samanjaink
htzodnak el barlangjaikba, hogy az 6rom zajaban fiistds 6si csontokat vallassanak a jévében
rejld tirom mibenlétérdl. (...)

A nagy hdbortt kovetd osztozkodas elkeriilhetetlen kovetkezménye lett a masodik
vilaghabort, mely aztan ugy latszott, végleg megpecsételte sorsunkat. 56-ban ellenkeztiink, s
ismét sikertilt kivivni a vilag elismerését, de az megint kevés volt.

Arrdl, hogy a hiba csak a belsd ellenerékben, vagy csak a kiilvilagban, valészintibben a
kett6 6sszjatékaban volt-e, most hosszu lenne gondolatot cserélni. (...) Most, amikor ismét itt
az alkalom, amikor azt hittiik megérdemelt helyiinket végre megkapjuk, most débbeniink ra,
hogy nem errdl van szd, hiszen az egész nagy eurdpai jaték egy még nagyobb vilagjatszma
része, és ez a globalizacié!

Itt ériink vissza ennek a latszolag 6ssze nem tartozo gondolatsornak az elejére. A nagy
osszeborulas helyett kiborulhatunk. Nem rank varnak ott ma sem. Még a kulturankra is csak
annyira, mint elszippantott szellemi kivitelre. Itt piacrol, olcsébb munkaerdérél, foldrol,
konkurenciafelvasarlasrol és stratégiarol szol a torténet, meg sok hasonlé masrél. Mikozben
atoleljiik nyakukat a nagy taldlkozas orémére, mar zsebiinkben kutatnak, fogainkat nézik,
bicepsziinket tapogatjak, éhes tekintetiik asszonyainkat vetkdzteti.”

3k

Még 2003-ban vagyunk. Ha eurdpai hireket hallunk, mindegyre azt vehetjiik észre, hogy
a nagyobbik sebességgel kozlekedd Eurdpa orszagai ugyancsak vigyaznak érdekeikre. Vagy
ezek az érdekek is felettiik allo érdekeltek érdekei? Egy bizonyos: Trianon traumajat a mi
szabadsagtol duzzad6 Europank, fiiggetlenséggel amit6 unionk soha nem képes megérteni:

,Es Jiirgens tr akkor a zsebébe ny1ilt, majd meglengette a koronds igazolvéanyt, azt az
ordogtdl valot. Eurdpa pedig szornyiilkode legott. (...)

Benes-dekrétum igen, statustérvény nem. Ebben minden benne van.

fme, a minket tart karokkal var6 Eurépa igazi arca. Fiiggetlenségiink zaloganak
abrazata.

Soha nem fogjak megérteni, ha Trianont magyarazzuk, s ha mégis megértenék, akkor
azt nem vallandk be, mert nem érdekiik megérteni. Soha nem fogjak elfogadni a Trianont
orvoslé kisérleteinkrél szo6l6 magyarazkodasainkat. (...) Koriilottiink hét érdek, s mi kbzépen
hétfelé védekezve, mikdzben legnagyobb ellenségeink mar a kapukon beliil tdmadnak.”

*

Ezek pedig 2003 adventi aggodalmai:

»A nemzeti megnyugvast reméld, am ujfent csak helyben jarasnak bizonyulé hosszui
menetelésiink, a pusztdban veszteglésre kényszeriilt és reményiiket vesztd bibliai vandorok
helyzetét idézi. Ziirzavar, hitek omlasa és tévhitek ébredése, erkodlcsi és anyagi ziillés,
vilagvége hangulat uralkodik el egy orszag felett. Az adventi reménykedés és bizakodas, az
ebbdl sarjad6 bizonysagba vetett hit maradt csak nekiink? Mert bizony az evilagi tények csak
kint és keservet igérnek. Rosszabbat, mint a testi kinok, rosszabbat, mint a l1élek mindenki
szamara ismert banata. Most nem csupan személyes létiink aprobb-nagyobb gondjai nyomjak
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megprébalt lelkeinket. Egy nemzetért lobogd aggodalom, az alapvet6 emberi igazsagérzet
fellazitasa, becsiiletes életeink megcsufolasa az, ami kinok kinjaként gyotor.”

Még be sem léptiink, s maris érezziik, hogy veszélyben a fiiggetlenség?

x

A 2004-es év aztan még siirget6bbé tette a kérddjeleket:

,»Miért, hogy a torténelem most sem adott még elégtételt nekiink, s most is attdl tartunk,
hogy a kétsebességes Europaban (...) a kétiitemiiek szerepét kapjuk? A megtlirtekét. Azokét,
akik piacot nyujtanak a birodalmi vagyakat dédelgetni kénytelen kontinensnek. Akik olcsobb
munkaer6t jelentenek. Akik befogadjak majd a hulladékot. Akik kikiildik tehetségeiket. (...)
Valéban igényli Eurépa az altalunk hozott szineket? Vagy, amint kiteljesiil a — mai jelek
szerint mindenaron lezajl6o — bovitési folyamat, be is daralnak minket az 4j nagy kohdba?

Globalizalt, gépiesen miikddo falanszter Eurépa lesz a hazank, vagy onalldan fejlédo,
értékeit gondosan 06rz6, biiszke nemzeti allamok kozossége jon létre? (...) Védhetjiik-e
oroklott és vallalt sajatsagaink felett az 6rkodést? Vagy azok az érdekek, esetleg egyszeriien
az 4j koriilmények, a tovabbi felmorzsolodas felé hatnak? Aldkering6ziink a semmibe egy
félelmetesen kutyorgd demografiai érvény forgasaban? (...) Itt éliink az Gseink vére altal
védett foldrész szivében, és fogalmunk nincs, hogy Eurdpa szive mit rejt szamunkra?”

Ez a sok kérdés egyben jelzi, hogy mar az eurdpai almaink teljesiilése el6tti id6ben is
tudtuk, mire szamithatunk.

*

Vajon tdlélhetiink addig, amig ez az egész széthullik? Es ami még nagyon fontos, hogy
lehet-e ennek csendes és veszélytelen lefolydsa? Vagy nagy és mindent megrengetd
eseményekre szamit az, aki az tijjabb szabadulast varja?

,Ott fogunk allni nemsokara Eurdpaban, és leszegett tekintettel gylirdgetjiik majd
keziinkben rongyos kalapunkat. frastudatlanok lesziink a ravaszul felajanlott tdmogatésok
elnyeréséhez. Csak nézziik-nézegetjiik, mint golya a lapos tanyért. Eur6pa meg majd elnézden
somolyog.(...) Eurépa és a piacgazdasag minden rosszul magyarazott és alkalmazott
szabalyanak helyes értelmezését kell ujrakezdeniink! Meg kell ismerniink valddi jogainkat, és
harcolnunk kell azokért! Alkalmassa kell valnunk valddi kotelességeinknek megfelelni! S
mindezt ugy kell megtenniink, hogy szokjuk meg és koveteljiilk meg egyenjoguisagunkat.
Hogy ne rohanjunk az erdsnek hittet kiszolgalni. Sem mert igy tanultuk, sem mert ez lehet
valakiknek 6nos egyéni érdeke.”

Az elvarhaté magyar Eurdpa-politika akkor még messze volt téliink. Az orszagot
kompradorok iranyitottak.

2004 majusaban, ekkor mar az EU-ban:

,»A kontinentalis egyesit6 ceremonia hullimverése itt mossa kényszerli modon lelkesedd
énem szellemi, s lelki partjait. A hullamok fehér fogsora (Majakovszkij), hol kulturalt eurépai
mosolyt mimel, hol meg — visszahtizodvan — kivicsorognak al6la a letagadhatatlan, aldott
barbarsagunkra emlékeztet6 kavicsok. (...) Nem vagyok én vad ellenzdje annak, ami
elkeriilhetetlen. Csak remélném, hogy nem szoérjuk kincseinket a bika elé, kinek hatan Eurépa
is tehetetleniil zotykolodik. (...)

Nagy az én bizonytalansagom, mert ide a globalizacié alruhaban érkezik. Magara 6lti a
gotikus katedralisokat, a reneszansz csodait, a demokracia himporat, a jolét varazsat, mindazt,
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amit annyi éven 4t csak messzir6l csodaltunk. Es persze hinti a szabadség és a fiiggetlenség
vonzd mitoszat. Most feltapaszkodom, mogottem tlizijaték durrog. Kinézek az ablakon. A
domb mogiil felréppend tlizviragok alatt csak elképzelem a lelkes bamész tomeget. A sok
boldog 1j eurdpait. Ok mér csak berigni tudnak, gondolom. Egyik sem maszna fel a
szentgalleni torony aranygombjahoz. Hazhoz varja azt, de nagyobbat fog zuhanni, mint bator
Ose.

Errefelé a minket a célegyenesben vezérlé politika igen sekélyesen tette fel a kérdést. Es
ezt is hatalmi jatékainak rendelte al. Igen vagy nem? Es az igent fogadta el csupén, azt is
rovid kurjantasként. Minden mellékzonge, kérdGjel vagy kiegészités nélkiil. Aki nem ezt
nyujtotta, azt besoroltak a gyanus ellenzék kozé.

Mert tehetségtelenségiikben és gatlastalansagukban nem taldlnak mas reményt a
hatalom megtartasara, mint az eurépai bérbe bujt globalizaci6 feltétlen szolgalatat, s6t
mondhatnék: til-szolgélatat. S aztan az onnan érkezd timogatast. Es persze a vagyonszerzést.

Pedig Europaba egy oOvatosan igenld, mindenre a lehet6ségek szerint legjobban
felkésziilo, az el6nyoket minden erejét megfeszitve kihasznald, a hatranyokat kivédeni
probalé, értékeinket kormeszakadtaig védelmezd vezetéssel kellett volna belépni. Es tartssal,
nem lesunyt fejjel, surranva, oldalazva.

Féltem ezt az orszagot, mert letéteményese az egész Karpat-medencei magyarsag
jovdjének, és nem sejti, hogy ettdl elszakitva elvész. Eurépaval vagy Eurépa nélkiil”

Bizony érdemes lenne elgondolkodni azon, hogy milyen lenne a jové Magyarorszaga,
ha az elszakitottak az utddallamok tervei szerint beolvadnanak, elmenekiilnének? Milyen
lenne viszonyunk Eur6pahoz és milyen volna fiiggetlenségiink?

3k

,Hogy ezek az esztend6k eurdpaiak lesznek-e? Ez lenne a kérdés.

De tudjék Onok, milyen esztendék varnak Eurépara? A vilagra? Es rank itt, az Gijra meg
ujra kettészakitott Karpat-medencében?”

Elkalandoztam volna a fiiggetlenség kérdését6l? Vagy nagyon is ide tartozik a
fiiggetlenség dtjan hanykolodo hajo vélt révbeérkezésének hangulata?

*

Es észlelhettiink furcsa, sokatmondé jelenségeket, mar a belépést azonnal kovets
hénapokban is.

,» Lortént ugyanis, hogy Magyarorszag hatarain — annak 6sszes kapujardl — eltlint minden
jele annak, hogy ez azért még az a Magyarorszag. Tudniillik az ezeregyszaz éves. Csak a neve
maradt. Az is az eurépai jelkép udvaraba biggyesztve. Még az iinnepélyes kozvetitéskor
felhordiiltem, amikor egy dolgos kezii magyar mesterember a televizié nyilvanossaga el6tt
takarta le a haromszin(i zaszl6t és a koronas cimert, a csillagos kékkel. Kell6 kis lappangasi
id6 utan aztan kitort a botrany.

Akar a minket lebecsiild — felel6s vezetGink altal allitlag soha nem latott — unids
konyvkiadvany esetében a védekezés is készen allt. Az unié rendelkezik a csillagos kékrdl, de
az illet6 orszag jelképeir6l nem. Azonnal fel kell rakni, stb. (...)

Most majd a magyar hataron — kelletlen pofaval — tjra felszerelnek valami magyar
jelképet. Szinte hallom, amint a karbantarték kdromkodnak a vératlan kiilonmunka miatt. Es
ezzel ismét lezarul egy torténet. Elmagyaraztdk. Elmagyaraztak? Esetleg megprobaltak,
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megkisérelték megnézni, hol is van jelenleg a tliréshatarunk? Vagy sikeriil, vagy nem. Ha
igen, az kész nyereség. Ha nem, oda se neki. Majd ujrakezdjiik.”

Mi volt ez? Tévedés, vagy fiiggetlenségiink feladasanak egy freudi elszéldsa? Azota
mar mindez zaszlok altal nem leplezve torténik, meg sem lepddiink rajta.

*k

Még a belépés hangulataban vagyunk, majust irunk:

»A napokban (...) alkalmam volt hallani az Audi nagyhatalmu vezérét, ki arrél
nyilatkozott, hogy Magyarorszagot (tehat immaron Eurdpa egy részét) azért valasztjak
tevékenységiik szinhelyéiil, mert itt kell6 mértékben alacsonyak a munkabérek. Az altala
emlitett szam alapjan a német béreknél tobb mint tizszer alacsonyabbak. Azt is jelezte, hogy
ha emelkednek, akkor tervezik tevékenységiik egy részének (alkatrészgyartas) keletebbre
helyezését. E hir — melyet, mint eurépai kaptam egy masik europai szajabol — megmozgatta
érzékeny fantaziamat.

Amint az illik, el6szor felhaborodtam. Hiszen ebben a révid kis nyilatkozatban benne
volt az, ahogy egy egyenrangtnak szajkézott orszagra és annak polgaraira tekintenek, és
benne volt az is, amire szamithatunk a jovOben. Elhatalmasodott rajtam az az érzés, mely
szerint az tjonnan belép&k nem felzarkozast remélhetnek, hanem annak a nemes feladatnak a
végrehajtasat, hogy az erds tagallamok hanyatlasnak indult joléti gazdasagait még egy ideig
bériikre jatszva probaljak felpumpalt allapotban tartani, életszinvonalukat — amennyire lehet —
konzervalni. (...)

Vajon mennyire nevezhet6 ez fiiggetlenségnek, még akkor is, ha szabadon leirhatjuk
kételyeinket. (...) Ezen ismeretlen kezek altal iranyitott vilagtendencia, minket érintd
hatasainak f6 jellemz6je — mint tudjuk — a két véglet fokozddasa. Vagyis a mérhetetlen
elszegényedés, és a mérhetetlen meggazdagodas. A szegénység arjan Uszo, és azt semmibe
vevo elit kialakulasa.

Ez az a néhany gondolat, melyeket az Audi nagyfonokének szavai ébresztettek bennem.
Nem djdonsagok, de naponta atgondolandok. (...)

A kontinens pedig 1100 év jutalmaul kitarta karjait, s szolt: Isten hozott draga
magyarok, de j6, ha tudjatok, hogy ha nem vagytok elég olcsok...”

3k

Elérkeztek az els6 eurdpai valasztasra val6 varakozas izgalmai:

,Itt mar a globalizaciora jol el6készitett tarsadalmat terelnek annak végzetes mélységei
felé sotét er6k. De vajon minket a globalizaciét tilélni, az igazi szabadsag és fiiggetlenség
korszakaba vezetni feleskiidottek mit tehetnek majd, ha e mélységekbdl kell felemelni a
hazat?”

*

A 2004-es adventi levél is a szabadsag és fiiggetlenség Europaja okozta csalddasrél
szol:

,»Vajon valéban annyira sziikében voltunk a torténelmi 1éptékii gondolkodasra képes
vezetOknek, mint azt az eredmény mutatja? Ha igen, miért? S ha pedig nem, akkor mi okozta,
hogy nem érvényesiilhetett szavuk, befolyasuk?

Vajon a Trianon okozta gerinctorés és a masodik, ezuttal tudati Trianont jelenté puha
diktatira volt az ok? Esetleg egyiittesen? Miként juthattunk oda, hogy 56 szellemi és lelki
életmentd inftizigja sem bizonyult ennél er6sebbnek?
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Ha legujabb kori torténelmiinknek utobbi masfél évtizedét vizsgaljuk, hozza kell
tenniink ehhez még valamit. Nagy kitarulkozasunk a vilag felé és a benniink keletkezett
vakuumok szomjas szivéhatasa bizony az altalunk szabadnak nevezett, s hitt vilagbol is mast
szippantott be, mint amire vartunk. (...) Egy hanyatl6 birodalom kebelezett be minket, s félek,
hogy szép szavai mogott maga is tudja, hogy csupan elkapraztatott gyarmata lehetiink,
haldoklasanak — ujfent onmagat felaldoz6 — elodazdja. Valaha a kiils6 ellenség ellen
védelmeztiik, most bels6 rothadasa miatt bekovetkezett gyengeségét probaljuk ideig-oraig
enyhiteni. Még az a biztos vigaszunk sincsen, hogy tilélését, s véle talélésiinket is szolgaljuk
ezzel. (...) Az a néhany el6ny, melyet el6ttiink lobogtatnak, bizony szamos olyan
onmegtartoztatast koveteld, alapvetd érdekeinket keresztezd tiltast takar, amelyek betartdsa
még nehezebbé teszi a megmaradasunkért folyé kiizdelmet. Magunkra vagyunk utalva.
Egyediili kapaszkodéinkat kozos énmagunkban kell keresniink. Es éppen ezért ezt tamadjak
meg azok, akik gyengeségiinket akarjak.”

Gondoltuk volna, hogy mindez alig tobb mint egy évtized utdn, még az akkori
felismeréseinket is meghaladd mérteket 6lthet?

A 2005. év is hasonl6 hangulatban indult:

,9z0lt a Kossuth Radid, s a riporter a magyar—roman regionalis egyiittm{ikodést mutatta
be. Ketten is voltak. Harmadik a roman interjdalany. A magyar riporterek kovetkezetesen
Bihor megyét mondottak, igaz, hogy rendkiviil kdvetkezetleniil Szatmar megyét is. Lehet csak
attol féltek, hogy az indiai Bihar allammal ne tévessze Ossze a tag latokordi hallgat6? Széval
lesz ott minden, gyorsforgalmi tit meg légiessé vald hatar és turizmus. A népszavazas — mint a
roman partner mondta — 6t nem sérti. Mindennél fontosabb az iizleti haszon. Egyébként
mindkét megyének RMDSZ-es elndke van. Vajon azoknak Bihor a Bihar, vagy mindegy? En
remélem, nem. Még nem jutott talan el oda is a: na és, meg a: de még mennyire. Err6l is majd
mindjart mondok valamit, marmint arr6l, hogy még mennyire jutottunk ezzel az Eurdpaval.
(..

Maradék jobboldali médiahiresztel6k szerint 2004-ben, els6 unios éviinkben, tobb mint
300 milli6 EU-s netté befizetk lettiink. Ez a teljes és szerves (vagy teljesen szervilis)
befogadas!

De majd Bihar és Bihor egyiitt palyazza meg a pénzeket, s akkor menni fog az iizlet.”

Koz6s Eurépankban, s mar azel6tt, f6leg a proletar internacionalizmus éveit kovetd
global-internacionalizmus éveiben miért hdditott, s hodit annyira a szomszédok vélt vagy
valds érzékenységeire valo oly nagy odafigyelés. Az ¢ fiiggetlenségiik tisztelete ilyen fontos?
S ha mar ezt tartjuk példaértékiinek, miért nem varunk el hasonl6t mi is?

%

Tovabbra is 2005:

,INemrég mar irtam err6l panaszos sorokat, persze tovabb megy a propaganda és repes a
remény, hogy a megoldatlan kisebbségi sors — az a Makkai féle nem lehet — Eur6paban fog
megoldddni, mert a csatlakozads a kérdés biztos kulcsa. Ne is tegyiink semmit, felesleges,
fesziiltségkeltd, zavar6o. Majd Eurdpa.

Akkor emlitettem, hogy a reménykedésnek vissza kell szallnia a valdésag talajara.
Terepasztalnak részben a mar EU-tag Szlovakiat ajanlottam.
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A Benes-dekrétumoknak a magyar kormany egyik tagja és a felvidéki kisebbség egyik
vezére altal tortént megemlitése djfent hiszterizalta a nacionalistakat. Fellangolnak a durva
magyarellenes szélamok, és semmibe veszik az allitélag 1étezd eurdpai normakat, jelezvén,
hogy hiu abrand minden reménykedés.

Eurépa nem gondjaink megoldasat keresve — szabadsagunk, fiiggetlenségiik,
felzarkozasunk, vagy éppen traumaink gyogyitgatasa végett — szoritott (sic!) magahoz, hanem
sajat gondjait megoldando, és e cél érdekében hajlandé megfeledkezni minden bajunkrol.
Nem gondokat akarnak 6k felvéllalni, hanem tdlélni szeretnének és er6sodni, akar a mi
karunkra is gazdagodni, versenyképesnek maradni, vilagpolitikai stilyukat pedig novelni.

De a varhatéan még sokdig nem EU-tag Délvidéken észlelhet6 atrocitasok
megtapasztalt eurdpai kezelési mdédja sem utal egyébre. Azok a rettentd tapasztalatok sem
ébresztették fel 6ket? Hihetetlen lenne? Felébredtek 6k, de esziik agaban sincs azt tenni, amit
mi reméltiink. Kimélik magukat. (...)

Csak az lehet a miénk, amir6l nem mondunk le kénnyelmiien, s amiért keményen,
felelGsen és emelt f6vel megharcolunk. Ezt mar a haza bolcse is megmondta.”

Igen, kedves olvasd! Mar a Gyurcsany-éraban vagyunk, a puccs sikeres volt.

Kozben keserveink felemlegetésének soraban még alig keritettiink sort ama hirhedt
benesi dekrétumokra. Vajon mi az, ami annyira szivosan élteti azokat? Eurdpa fején is nagy
vajak olvadnak a kollektiv jogok dolgdban. A magallamok torténelmét ismerjiik. Vajon 6k
mennyire ismerik a peremvidékét?

o

A most faggatott gondolatokkal rokon sorok 2005-b6l:

,Europa ismét meghizott. Reményeink ismét megfogytak.

Alig tortént meg az 6romteli esemény, maris vilagos minden jézanul gondolkodni képes
ember szamara, hogy a neoliberalizmus szellemében vagtazé globalizaci6é stromanja — az
Eurépai Unid — azt tette, amiért létrehoztak.

Ebben az eurdpai sikerben — vagyis az djgyarmatositas mindent elfed6 lelkesedést
feltételez6 el6rehaladasaban — el6bb az anyaorszag, most pedig az abbo6l mar 86 éve
onmaganal is nagyobb darabot magaénak tud6 1j tulajdonos politikai elitje jeleskedett.
Egyformak voltak a feltétel nélkiili csatlakozas igyekezetében. A targyaldsok eredményei
val6jaban csak az eldre tullicitalt elvarasoknak az eredetileg vart szintre val6 visszarendezését
jelentették. Olykor még ennyit sem. A fellelhet6 kiilonbségek arnyalatnyiak.

A hatalmas agrarproletar tomegekkel belép6 Romania nem szamolt azok majdani
sorsaval egy olyan kozosségben, amelyben éppen 6k jelentik az egyik legf6bb gondot. A
torténelmi megujulasanak csodairdl hires Magyarorszag vezetdi pedig ugyanezt teszik azzal a
réteggel, melybdl a nemzet eddig mindenkor képes volt talpra allni.

Eurdpa térképén itt Gszik egymassal szemben a két egykori hal alakd orszag. Egymast
takard fejiik, kopoltydjuk kézos. Ebben jelképesen benne van az eleve elrendeltetett egység
lehet&sége, s6t torvénye. Elottiik egy kozos és azonos veszélyekkel tele jové. El6ttiik a
veszélyeket jelent6s meértékben kikiiszobolni képes 0Osszefogas lehetdsége. Az eliteket
megvalasztottak népeik, most az elitek valaszthatnak, gondjaik immar hatartalanok.”

Szomszédunknal ma sem a fiiggetlenség vagy a szabadsag a legels6, hanem az egységes
és oszthatatlan nemzetallam. Eddig a lakossag be is érte ennek nagyroman tudataval. Hogy
eztan mi lesz, az még kérdéses. Sokan ismerik meg a nagyvilagot, a szuverenitast nem sértd
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autonémiakat? Ismét csak reménykediink, de ebben az esetben nem lehetiink elég 6vatosak.
Arrafelé mésként forog a bizantin ész. Es a politikusok elfogadott gatlastalansaga nagy el6nyt
jelent. Ami pedig a paraszt tomegeket illeti? Ok milli6 szdmra vandorolnak ki nyugatra, de
nem az autonomiak tanulmanyozasara.

*

2005 adventi levele szabadsagunk és fiiggetlenségiink belsd ellenségeit emliti:

,Kisebbségben van a nemzet sajat hazajaban. (...) a helyzet dramai, az idd siirget, és a
szakadék el6ttiink tatong.

Mint civil értelmiségiek, mint besarozastdl 6dzkodék, hajlamosak lennénk megbtijni
sajat szellemi kuckéink langymelegében, de hidba probaljuk, mert durva szelek és erds
lelkiismereti vivodasok fogjak megzavarni annak kellemesnek remélt 1égkorét. Ki kell allni!
Ki kell, mert sajnos kevesen vagyunk, s mert naprol napra kopik a nemzet jovGjét biztositd
létforma igénye. Homalyosodnak a szemek, és csaloka és hivsagos, talmi értékek leselkednek
minden vonzasukkal elvenni maradék latasunkat. Képzeljiik el, hogy mi lesz itt, ha azok,
akiknek megmaradasaért aggdédunk, nem is fogjak ezt igényelni. Ha mar nem érdekli 6ket a
holnap, ha az egyén kiteljesedésének hamis jelszavat skandalok elvezetik ket a nemzeti
onfeladas végs6 allomasaig? Mikozben az idejében ébred6 nemzetek ezzel ellentétes iranyba
haladnak.” Vajon manapsag hanyan vannak az 6nfeladok, a nemzettagadok?

*k

2006 adventjének levele sem csupan kiviil latja a veszedelmet:

»Eltelt egy ujabb nehéz év és tovabb haladtunk visszafelé. A haza sorsa nem hogy
jobbra fordult volna, de nevetség targya még emlegetni is. Aki emlegetni merészeli az
magyarkod6 megszallott, populista, szélsGjobboldali, vagy amit akartok. Hova vezet ez az tt?
Okolhat6 érte csupan a nagyvilag, mely a globalizaciés célok vezérelte Europan keresztiil
abban érdekelt, hogy olyan kiszolgal6i legyenek mindeniitt, mint akik nalunk uralkodnak?
Vagy ideje ismét és ismét magunkba nézni, kegyetlen Gszinteséggel, konnyili almot nem t{ir6
igazmondassal?”

Ez az 6sz és az 6szodi beszéd mindenki altal ismert képtelenség. Mindent leleplezett,
mindent érthetGvé tett s azota is érezteti hatasat. Csak az az érthetetlen, hogy a blindsokon
kiviil még vannak, akik ezt is képesek elfogadni és megmagyarazni 6Gnmaguknak.

%

2007-et irunk, mar a masodik balliberalis ciklust tapossuk:

,»INegyedik éve mondhatom hivatalosan is azt, hogy Eurépahoz tartoz6 eurdpai vagyok.
Hogy el6tte ezt ki tiltotta meg, s féleg, hogy el6tte miért nem voltam az, tudjuk jol. Pedig
szamomra az europaisdg nem a nyugat gazdagsagat, nem is csak a szo6las szabadsagat
jelentette, hanem azt a bels6 igényt, melyre sziileim és a veliik k6zos szellemi kdrnyezetem
nevelt, s melyrdl soha le nem mondtam.

Mar megismertiik, hogy mit jelent az az Eurdpa, ahova az orszag egy része lelkendezve
lépett be. Mi azonban tovabbra is jobban érezziik magunkat a belsé Eurépankkal. Mikdzben
az orszag azért kiizd, hogy megfeleljiink kegyes és halatlan befogad6inknak, bennem egyre
er6sebben éledezik egy olyan érzés, hogy inkdbb ennek a kiils6é Eurépanak kellene
megkiizdenie azért, hogy megfeleljen a benniink é16 bels6nek. Feltéve, ha meg akar maradni
annak, amire torténelme elhivta. Vajon ez a belsd eurdpaisag jelent-e bels6 szabadsagot, s
fliggetlenséget?
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Els6 europainak kikidltott éveimet azonban nem az annak val6 megfelelés
igyekezetének gondja arnyékolta be, hanem féleg az ett6l fiiggetlen, s6t ennek ellenére
fennall6 bel-magyar gond. (...)

A sok tragédia: Mohi, Mohacs, Nagymajtény, Vilagos, Trianon, Parizs utan talpra
alltunk. 1989-et, az els6 szerencsés fordulatot kovetden azonban orra bukott az orszag. Mint
aki megrészegiilt. (...) Barmi legyen az elkovetkezd évek torténete, én nem a gazdasagi
bajoktdl félek els6sorban. A lelki, szellemi pusztitas visszafordithatésaganak nagy kérddjelei,
vagy netan visszafordithatatlansaga aggaszt. Ha egyaltalan lesz ilyen igény?”

Ma minden jel arra mutat, hogy a minket bekebelezd és kihasznal6 Eurdpa sorsa sem
biztosabb, mint meggy6tort kis hazanké.

x

2007-ben az adventi levél ismét elOre néz, tehat probal reménykedni a szabadsag és
fliggetlenség lehet6ségében, de figyelmeztet is a majdani feladat nehézségére:

,Csiiggedésiink ma lathat6 mélységei talan éppen azt a pontot jelzik, ahonnan méar csak
felfelé van elmozdulas. (...) Hiszek benne, hogy el6bb vagy utébb megtorténik. A rossz, ami
koriilvesz, mar nem irhaté le jelzokkel s nem is érdemes szavakat keresni vagy azok
fokozatait ragozni. Van, amikor a gonoszsag mar énmagat emészti el, és ma ezt a pontot
kozelitjiik. A gatlastalansag nagy eldnyeit a becsiilet és tisztasag onkorlatozo ereje eddig nem
tudta ellensulyozni, a neki mindent szabad magatartas eleddig el6nyt jelentett, de ez
elképzelhetetlen, hogy a végtelenségig képes fenntartani 6nmagat. S mivel a hatalom és az erd
megtartasanak modszereiben csak a megengedhetetlen tarhazabol képes fegyverkezni, el6bb
vagy utobb ez a lehet6ség kimeriil. Kozeleg a mindenki szdmara vilagos leleplezddés
pillanata. Nem tudhatjuk melyik percben. Nem is lesz konny{i. Ami utana rank var talan az
lesz a leginkabb embert probalo, de ezt is tdil kell élniink. Nem sok nemzet van a
foldkerekségen, amelyik ebben nagyobb gyakorlattal rendelkezne.”

Aztan megismertiik a leirhatatlanul mélységesnél mélyebbet is.

x

Olvassuk 2008 adventi levelét:

»A neoliberdlis vilagnak, s minden ahhoz tartozénak a birdlata bilinnek szamit és
iildézenddnek, érte konnyen billogot égethetnek rad. De hidba vagy 6vatos e téren, ttban
lehetsz mas okbdl is, és ha kell, megtalaljak a modjat, hogy szalonképtelenné vagy akar
semmivé valj.

Ami igaz korilottiink, annak nincsen maradasa. Hazugsagokbdl épiilt vilag
hazugsagpalotdjat lakjak a hazugsagvilag helytart6 lakajai nalunk és szerte a vilagban. Most
azonban mar a jelzalog alatt roskadozé viskékra faj a foguk. A vildg csendbrének
birodalmaban mar arverezik a kisemberek portait. Mar nem allhatnak ki 6k sem kertjeikbe a
gyerekkel reggeli zaszlofelvonasra. Ilyesmire késziilnek felénk is. El6szor lelkiinket vették
birtokba, aztan szellemiinket kototték guzsba, s mara eljott a test életképességét korlatozni
szandékozo cselekvések ideje, a gyogyitas lehetGségeinek szétverése. Maradt még némi
onallésag, a haz, a lakas: az én hazam az én varam. Most a jelzalogvalsag eredményeként ezt
késziilnek kihizni az emberek aldl, s ahol van, ott a foldet is. Mehetiink! Mobilitasra
biztatnak, korszeriitlennek nevezik szokasainkat, foldhézragadtnak cstfolnak, feleslegesnek
tartjAk a falut. Es ezt sajat vezetdink mondjak. Es teszik. Ha igy megy, akkor a féld
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foldonfutdinkkal lesz tele, de ez a f6ld nem a mi foldiink lesz mar. Futasunkért is fizetniink
kell majd.

Rettent6 el6képek. Ismét borulatassal vadolhattok. De a tények, az események, a
tapasztalat mast mondanak. Egyetlen er6s varnak mar csak az Isten maradt. S csak wjra és Gjra
mondhatom a Nagy Fejedelemmel: ha O veliink, kicsoda elleniink.”

Tehat nem csupan egy orszag fiiggetlensége a tét. A szabadnak hirdetett Gnmegval6sito
egyén, éppen ennek kabulataban veszti el fiiggetlenségét. A kettd egyiitt teljes.

*

2009 tavaszan kelt napléjegyzetben irom:

,Uj kormany tj csellel folytathatja az elkezdett munkat. Majd lesz 1j ginydja is.
Amolyan szakért6i, professzori talar.

Panaszkodom naponta, hogy nincs nemzetstratégiank. Dehogy nincs! Van
nemzetpusztité stratégiank, és nemzetpusztito stratégak iilnek nyakunkon. Nem egyszeriien
hozza nem ért6k, nem egyszerlien elmebajosak. Nem! Felel6s, tudatos rombolok! (...)
Nyakunkba kapott 1ij, szerényen kortilpillantgatd, szinte félénk zsokénk, éppen megtévesztden
szelid abrazataval sorakozik fel a nagy szélhamosok kozé. (...)

Mire is gondolok? Nos, a tervezett nemzetveszejtésre.

Mert terveinek célkeresztjében éppen a csalad, a gyermek és a gyermeket nevel6k
vannak. Teszi pedig ezt ott és akkor, ahol és amikor az aldozat csupan néhany évtizednyire all
a demografiai szakadék visszafordithatatlansaganak pontjatél. (...) A globalizacié
népességcsokkenést akar. A megvalositd elv itt is a flinyir6é. Az az okos dnmérséklet, ami
elképzelhet6 a milliardos vagy szazmilliés nemzeteknél, a mi esetiinkben mar a halalt jelenti.
Aki hatmilli6 magyarral szamol, az nulla magyarral szamol. Az nem akarja ismerni egy
fogyé nemzet demografiai 6rvényének tudomanyos igazsagait, az nem akar tudni a korfarol
stb.

Ezek utan szabadsag és fiiggetlenség mar nem szamitanak tételnek. (...)

Nehéz évek el6tt allunk.”

2009 adventi levele is figyelmeztet:

,Hitet tehat abbdl kellene meriteniink, hogy itt vagyunk, hogy mégis éliink. Ehelyett
jarjuk halaltancunkat az aranyborju karikatuara koriil, s 6sszetérve hevernek kétablaink.

Mert mi tancolunk! Mil!

Hat persze, hogy vannak blingsok. Ismert és ismeretlen tancoltatok. De mi! Mi! Mi mit
tesziink? Hol vad orgia, hol mindent pusztité tespedés a tettiink. Pedig csak hatra kellene
tekinteni, s aztan el6re lépni. Lasst, megfontolt, er6s 1éptekkel. Kétablakat hordozo hittel.
Magasra tekint reménnyel.

Akkor minden armany magatol lenne semmivé!”

x

Napléjegyzetemben ekkor Ryszard Legutko lengyel politikai filoz6fust idézem a Hitel
2010-es évfolyamanak els6 szamabdl:

,»...Mikor Kelet-Europa felszabaditotta magat a szovjet uralom aldl, els6ként azt
értették meg vele — és nem kevesen magyaraztak neki —, hogy a liberalis minta kdvetendo.
Hogy mit jelentett a liberdlis minta, nem volt vilagos, Ami vilagos volt azonban, hogy ennek
az ajanlatnak barmilyen elutasitdsa — legyen az mégoly leplezett is — vagy akar a >liberalis<
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kifejezés atgondolt cseréje nem liberdlisra, kellemetlen kdvetkezményeket vonna maga utan a
nemzetkozi intézményrendszerben és a kiilfoldi kozvéleményben egyarant. «

Tehat, ha ki is birjuk fél labon, ha ugy is torténik, miként reméljiik, a folytatasban a
megmentésiinkre feleskiidé barkinek, durva ellenséges nemzetkézi és nem elhanyagolhat6
erejli, hasonloan ellenséges hazai kornyezetben kell megkisérelni a lehetetlent. S mindezt egy
tudomanyos alapossaggal el6készitett aknamezon kozlekedve.”

A szakitoproba eddigi legkritikusabb honapjait éppen most (2014-ben fizom hozza ezt)
éljiik. Reméljiik, hogy tobben vagyunk mi, tiirelmesek. Mert a még kér a nép, most adjatok
neki mai, mas helyzetben elhangzd, s mast jelent6 tandcsa mogott, egy jelents tomeg
elvarasainak val6 megfelelés kényszere all. Ez a tomeg nem tudja értékelni sem a
szabadsagot, sem a fiiggetlenséget, csak a pillanatnyi sziikségletet. A nemzeti tudattal jaro
aldozatos tiirelemnek til kevesen vannak birtokaban

*

Még ez év tavaszan jegyeztem le gondolataimat egy eddig nem érintett kérdésrol, mely
nincs messze a fiiggetlenségtol:

,Hadsereg még annyi sincs, amennyit a szégyenletes és pusztuldsunkat megcélozd
Trianoni békeszerz6dés megengedett. Amennyi van, részben az is kiilf6ldén allomasozik.
Tartalékos hadra foghat6 katonank, amint azt a napokban olvastam: 17 van. Ez nem vicc!
Nem 17 ezer, nem ezerhétszaz, hanem tizenhét.

Na, de minket nem fenyeget semmi és senki, szolhat a megnyugtaté sablonvalasz.

Kiilénben is utantolthetd vildgszinvonalti Gripenek Orkodnek felettiink, hatalmas
allamadossagunk gyiimolcseként csiiggve az égen. Vagy a f6ldon. Mert ha idegen kémrepiild
jon, akkor nem csiiggnek az égen. A pilétdk hazamennek anyukajuk ajkan csiiggeni. Ha
viszont masnap mégis felrepiilnek, akkor alulr6l jon a vész. Nem tudnak leszallni,
megnevezhetetlen szinesfém tolvajok miatt, akik a katonai repiil6térrél lopjak
megélhetésiikhoz sziikséges napi kabeleiket. Hogy kik 6k, arrél nem szabad beszélni, nem
illik  kilétiikket lekdbelezni. A honvédék vezet6i pedig kozben békés pénziigyi
elfoglaltsagaikkal toltik szabadidejiiket. Egyel6re szabadon.

Ez kérem nem kabaré, ez nem tréfa. 2010 marciusaban ez a valaszut és valasztasok el6tt
all6 Magyarorszag!”

Furcsa ellentmondas, hogy Trianont a fiiggetlen Magyarorszag létrejottének nevezik.
Pedig ott végletesen korlatoztak katonai késziiltségiinket. Az uni6 a szavak szintjén ismét
fliggetlenségiinket jelentené, de hadierénk még ama trianonit sem éri el aranyaiban.

3k

2010 6szén, valasztasi gy6zelem utan:

,Elet-haldl kiizdelem kezdetén vagyunk!

Az 6nvédelmi harcra feleskiidottek, az 6nvédelmi harcot 6hajték, az 6nvédelmi harcban
érdekbdl résztvevok, az onvédelmi harcot kinevetdk, az onvédelmi harcot gancsoldk és a
mindenkor nagyszdmi kozonyosek tevékenységének ereddje lesz az, ami torténni fog. Es
persze a kiils6 ellenerdk aktivitasa, belsé gondja, esetleg remélt korszakvaltasa gyakorolhatja
a legfontosabb befolyast majd mindezekre.

Vagy talan mégsem?

A legfontosabb az akaratunk és kiizd6képességiink, batorsagunk és otletgazdagsagunk.
Tehetségiink, és az ezt kibontakoztatni képes erkolcsi megtisztulas.
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",

Elére hat, mind, aki ezt akarja! Es igy

fme! A gyéztes valasztdsok sem hoztdk el a nyugodt, fiiggetlen és szabad orszag

életérzését. Mert nyilvanvaldva valt, hogy énvédelemre szorulunk sajat szovetségiinkon beliil.
3k

Oktober 23-an kelt gondolatok:

»A kényszerbdl valasztott merész tutirany nem enged meg nyafogasokat, nem enged
meg semmiféle belviszalyt.

A tarsadalom szamdara nem most van az ideje az elmult évtizedek frusztracioit
varazsiitésre atforditani az elvart teljes komfortérzés allapotara. A baj olyan nagy, a megoldas
olyannyira id6igényes folyamat, hogy kiilonleges allapotban kell végigcselekedni. Ezt
nevezem onkéntes sziikségallapotnak. Valdban kiilonleges allapot ez. Pontosabban szamunkra
kiilénleges. Nevezhetnénk tgy is, hogy 6nmérséklet.”

Ismét és ismét az onmérséklet, az aldozatvallalas képességének igénye. Sajnos, a
lecsengett puha diktatdra és az ezt kdvetd neoliberalis hatasok, nem erre nevelték a magyart.
A baj heveny, a megoldas pedig id6ért kialt. Mi lehet még ebbdl?

*

November 4. szomord emléki{i napjan leirt jegyzet:

»Ne feledjiik el, végveszély van. Tul kell élniink addig, mig a rossz utra tévedt
pénzkdzpontu vilag, az értékalapot nélkiil6z6 virtualis pénzekre épitett egész globalis rendszer
sajat csOdjére raébred. Mert mi magunk ezt aligha tudjuk befolyasolni. Ez egy ép és csak az
igazsagra alapozott nemzeti emlékezet, a hazugsag minden formajanak — beleértve az
elhallgatast is — felszamolasa, s az ezaltal gyarapodo lelki tartalékok nélkiil nem lehetséges.”

A szabadsag és fiiggetlenség olyan cél, amelyet csak tudatosan lehet elérni. Ennek a
tudatossagnak az alapja pedig a folytonos tdamadasok alatt sorvadozd nemzettudat er6sodése.
Ez a globalizaci6 altal lebontasra szant hagyomanyos tarsadalmak egyik f6 kot6anyaga is. Es
egyben az 6t ér6 tamadasok magyarazata.

De mi van az év adventi levelében?

,»Lérjiink vissza az id6ben csupan egy évet, és latni fogjuk, hogy nem volt mar mas
remény a valtozasra, csak az Ordkkévaloban vetett hit. Akkor ezt igy mondtam: eljétt az idd,
amikor az ég és a fold Osszeér. Amikor az ember, ha csupan egy kicsit képes volt
gondolkodni, azt lathatta, foldi er6 mar nem segithet. Most Ugy tlinik megkaptuk a vart
segitséget, és foldi adventiink is meghozta a megvaltas reményét. Szemeinkrdl lehullott a
halyog.”

A cselekvés lehet6ségének ideje elékezett.

B

A 2010-es évben irtam, egyik utols6 napléjegyzetemben:

»2Magyar hazank és nemzetiink 1éte egyszerre és elvalaszthatatlanul tancol a torténelmi
borotvaélen. Az tgynevezett szabad vilagba mar két évtizede beléptiink, s még nem latjuk
igazi eredményét. Annal tobb csalodas ért s annal fajdalmasabban vehettiik észre, hogy egy
kiviilrél rank erdltetett durva politikai diktatirabol egy vonzora dekoralt és belénk oltva
miikod6 pénziigyi diktatiraba 1éptiink at. A rendszervaltasnak nevezett alom nem valosult
meg, s nem is valésulhat meg abban a naivul megalmodott formaban. (...)
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Kemény lépésekre kényszeriil a kétharmados tobbség egyetlen esélyét kihasznalni
koteles vezetés. Az intenziv szobaban nem lehet sokat gondolkodni. Az életmentés szabalyai
nem hasonlithatok egy idiilt betegséget kezelgetd agazat mddszereihez. Gyors, hatarozott s
olykor heroikus 1épések kellenek. Gyakorta kockazatosak, mi tobb a hiba lehetsége is benne
van és annak kiigazitasara is ismerni kell a megoldasokat.

Amikor a tét minden hazaszeret6 szakember szerint a végveszély elharitasa, mely nem
csak az eladosodas, de a demografia, s ami a legveszélyesebb, a moralis valsag oldalardl is
szorongat, akkor part, csoport, egyéni s plane idegen érdekek mentén akadalyozni a mentést
csak egyféleképpen mindsithetd: hazaarulas.”

Tudhatjuk, hogy a témegek nem mindig tigy élik meg a csal6dast, ahogy a tisztanlatasra
felkentek. Ok nem a fiiggetlenséget vagy a szabadsagot siratjdk, hanem sokkal
foldhozragadtabb igényeiket, s annak magasabb 6sszefiiggéseirdl sokszor mit sem sejtenek.
Ez lehet az egyik kapaszkodé fiiggetlenségiink ellenségeinek mesterkedéseihez. Ezért érthet6
a tomegek ©nall6 gondolkodasképességének leépitésére és ravasz befolyasolasara tett —
vilagszerte tapasztalt — igyekezet.

Aggodasok 2011 februarjabol:

»Az a varakozas, hogy akadjon vagy nevel6djon fel egy olyan politikai er6, mely
megprébalhatja az orszagot a neoliberdlis tévideoldgia iranyitotta globalis vilag oldalvizén
elkormanyozgatni — magyarul életben tartani — addig is, mig ez a révid életiinek t{in6 rendszer
onmagat emészti el, beteljesiilni latszott. (...)

Végig tudni kell, hogy a gazdasagi utkeresésnél is nagyobb fontossaggal lebeg felettiik a
legfontosabb feladat. Ez nem oldhat6 meg olyan siirg6sséggel, mint a pénziigyi t{izolto
intézkedések. Ez a feladat a nemzet mélységes moralis valsaganak és megosztottsaganak
fokozatos felszamolasa. Ennek megoldasa képezi minden mas kérdés alapjat, és egyediili
utként all el6ttiink, egy remélt és még ezutan kiérdemlendd jovo felé.”

Es mindezt tigy kell megoldani, hogy az orszag fiiggetlensége kozben ne sériiljon. Ma is
el6ttiink allo hatalmas feladat.

*

Ekkor felbukkan jegyzeteim kozt egy rovid 6sszegz6 szakasz.

,HUsz év alatt a multb6l megmaradt nemzeti értékeinket elkotyavetyélték, ennél is
fontosabb, de kézzel nem foghat6 kincseinket: a hitet, tudast és becsiiletet — tudatos
rombolassal — valsagba taszitottdk. Mindez vilagosan all el6ttiink, de nem hisziink a
szemiinknek, hanem indulatok, 6nos érdekek, s féleg — éppen a diktatira 6rokosei altal
terjesztett — amito tévhitek iranyitjak gondolatainkat, s mint latjuk, sokunk tetteit is.
Tiintetlink, elégedetlenek vagyunk a kilabalasra altalunk kijel6ltekkel, azonnali eredményeket
koveteliink, régota halaszthatatlan — igaz fajdalmas — 1épések felvallalasa miatt haborgunk.
Nem vagyunk képesek attekinteni a nagy egészet, a rank nehezedod kiils6 kényszereket. (...)

Amire mar régen vartunk, az egy olyan nemzeti er6, mely a hatalmat partpolitikai (mert
masként nem lehet) eszkdzokkel megszerezve és megtartva nemzetpolitikat folytat tigy, hogy
alkalmazkodik amennyire muszdj, és ellendll amennyire lehet. (...) Tulélési kisérletiinket
addig folytathatjuk, amig a nagy ellenség magatol leépiil vagy énmagat atalakitani kényszertil.

Kozben tudva-tudjuk, hogy nagy veszedelmek fenyegetnek. Ha precedenst
szolgaltatunk az ellenallasra, akkor elleniink fordulhat a megnevezhetetlen hattérhatalom.
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Bels6 kiszolgaldi is aktivizalodnak, mert 6ket nem a nemzet tilélése érdekli, hanem az annak
elarulasaért beseperhetd morzsanyi haszon, ami persze egyénre szabottan mérve bizony nem
morzsanyi.”

2011 tavasza Ota ezt még fajdalmasabban és a végveszélyt idéz6 meéretekben
tapasztalhattuk meg. Hatalmas kiizdelem a szuverenitds megvédése.

%

Azon a nyaron jelent meg egy masik dsszefoglalé gondolatsorom:

»A globalizacié fokozatosan kozelgd veszte egészen egyszerli magyarazattal bir.
Ugyanis annak elitje nem arra eskiidott fel, hogy a fold adottsagainak megfelel6en, globalisan
probaljon a rajta él6 emberiségnek az észszerliség és lehetGségek szabta kereteket nem
feszegetd, hozza méltd életkoriilményeket biztositani, hanem sajat megélhetetlen és
felélhetetlen — tehat teljességgel felesleges — gazdagsaga érdekében, egész foldiinkre kiterjedd
kizsakmanyolast és egy vilaggyarmatot hozna létre, a globalizalas eszkozével. (...) Ez a terv
mar a természeti torvényekkel probal dacolni, és eléremenekiil6 kapzsisagaban nemcsak sajat
sirjat 4ssa, hanem globalis pusztulast okozhat.

Mig azonban a természet alkalmas lesz véget vetni ennek az 6riilt emberi pillanatnak és
nyomait is képes lesz az id6tlen id6 aldasos munkajaval elt{intetni, az emberi tarsadalom mai
allapotaban nem képes a bel6le sarjadt Oriiletet megfékezni, s kovetkezményét — sajat
pusztulasat — elkertilni.”

Ezt egésziti ki a kdvetkez6 feljegyzés:

,Ha fel nem ébrediink, pusztulasra vagyunk itélve.(...) Nem latjuk, hogy itt csak két ut
van? Az egyik az, ha hallgatunk egy valé vilagnak alcazott megrendezett vilag hamis
csalogatasara és hamis értékeit imadva el6szor rabjai lesziink, majd nyomorultul elpusztulunk.
A masik sem sokkal biztatobb, de az legalabb valasztani enged a szép, harcos emberhez,
nemzethez méltd pusztulas, vagy a bizonyos szazalékban lehetséges siker kozott. Vagyis van
egy esély. Persze ez a nehezebbik tt. Lehet itt sz6 arrdl, hogy mit kell valasztanunk? Lehet ez
vitas? (...)

Es mégis, értelmesnek nevezett emberek tizezrei tiltakoznak, orditoznak, szazezrei
morognak és emlegetik csalddottsagukat a megoldast keres6 tétova kisérletek vagy a bator
harcos kiallasok lattan, s6t nem kevesen masok a rovidtavd érdekeiket jelképezo
pecsenyéjiiket siitogetvén, avagy zsigeri gyiiloletiiket szolgalva kovetnek el mindent a
megmaradas ellen.”

Sajat filiggetlenségiink kérdése igy olvad bele kis részecskeként egy apokaliptikus
torténelmi kiizdelem egészébe.

x

Sorok a fiiggetlenségiinket fenyegetd er6 egy masik alsagos oldalaroél:

,2Minden 0Osszekavarodott. A kozponti és a nemzeti akaratok kiilonbozOsége, a
nemzetiségi és az osztalykiilonbségek a vallasi szakadékokkal is tarkitva, kiszikkadt szikes
mez6hoz tették hasonlatossa a Karpat-medencét, s a repedéseket artatlanok, naivak,
megszallottak meg gazemberek vére és veritéke ontozte. Ha akkor tudtdk volna, miként fog
1épcso6rdl 1épcesdre dsszeomlani az egész! (...)
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A figyelmeztetés azonban ma is anakronisztikusnak hangzik. (...) A globalizacié
ugyanis, céljanak végso eléréséig a nemzeti ellentéteket maga is felhasznalja. Kézben persze
zeng a multikulturalizmusnak, a massag tiszteletének és egyéb hamis igéknek a hirdetése.”

x

Tovabbra is 2011-ben vagyunk:

,»A globalizacié tatott szaja ott blizlik alattunk. Minddssze arra var, hogy siilt galamb
modjara végleg belerepiiljiink. (...) Csak az aldozatvallalas, csak a kovetelodzés elfeledése
menthet meg. Ez az, amit senki sem mer kimondani. Mindenki sajat vagy tarsadalmi
csoportérdeke mogiil nézeget koriil, vagy kiabal. A k6z6s nagy érdek eltorpiilni latszik.

Szeretnénk remélni, hogy a kompradorok vilaganak nalunk lealdozott. Sajnos azonban
az 0nods érdek még gyakran és sokfelé felbukkan. Mindeniitt értékvesztett silanysag
észlelhetd. Kozben azonban a megmenekiiléshez anyagi forras sziikségeltetik. Honnan? A
tovabbi eladésodas elképzelhetetlen, mert egy (két) torténelmi id6szak mar végzetesen
eladdsitott. Trianon pedig eleve szegénységbe taszitott. Mindkét oldali szakembergarda tudja,
hogy a vilagnak — melyben éliink — nem lehet fejjel nekimenni. Maximum iigyes oldalazasra,
krajcolasra van esély. Marad tehat az aldozatvallalas!”

Vajon van-e id6 arra, hogy az a tomeg, amelyet a puha diktattra és a neoliberalizmus
negyedszazados hatasa nevelt ugy, hogy erre képtelen legyen, ezt mégis elfogadja. Mennyi
id6 kellene, hogy megértse azt a masik Onmegvalositast, a kozds szabadsagot és
fiiggetlenséget, mint a megmaradas zalogat. Es, hogy ne hagyja magét politikai célbol, még ki
nem elégithet6 igényein keresztiil hergelni. Azokat az igényeket csakis az altalunk
megtermeltbdl elégithetjiik ki. A konnyelmi igérgetések valéra valtasa ijabb adossagot jelent,
a jovo elzalogositasat. Ezt kellene megértetni az elégedetlenkeddkkel.

De van ennek az éremnek egy masik oldala is. A sértettek tabora. Az elképzeléseik,
vagyaik, ambicioik, hitsaguk szempontjabdl érintettek. Nem tisztem neveket sorolni. Voltak,
vannak és lesznek még ilyenek a tarsadalmi piramis minden szintjén és nagyon sokat képesek
artani. Féleg a sajat oldalrdl kikeriil6k.

x

Mar ekkor érezhet§ amint el6retdrnek a nemzetdllamok elleni er6k. Céljukat azdta
jobban megismerve, érthet6 médon.

»A teremtés nagy folyamatdnak, ennek a legtitokzatosabb alkotasnak, mely
természetesen nem lehet a véletlen miive, az ember a végso s legnagyobb eredménye. (...) A
megmaradasahoz kdzdsségben kell élnie. Ennek szolgéalata nem véletleniil az emberi 1ét egyik
f6 parancsolata.

A kozosség alapja a csalad, s ezek alkothatnak kiilonféle feltételek alapjan szervez6dd
kiskozosségeket, azok pedig egyiittesen a nemzeteket. (...) A homogenizalas, a
multikulturalizmus eréltetése egy feliilr6l lefelé zajld, forditott folyamatot indit el, a
nemzeteket Osszemossa, a kozosségeket felemészti, a kiskozosségeket ellehetetleniti, a
csaladokat szétrombolja, s igy felszdmolja az egyén létezéséhez és fennmaradasahoz
sziikséges feltételeket. Ez pedig a teremtés szandékaval szembeforduld pusztitas. Vagyis
ongyilkossag!”

Ennek a folyamatnak a részei tehat a szuverén nemzetek felszamolasara szott tervek,
szabadsaguk latszatta silanyitasa.
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,2Hullamzik a svajci frank értéke. Er6teljesebben, mint a Genfi-t6. Naphosszat emlegetik
az alpesi valutat.(...) Bizonyara vannak kozottiink konnyelmiiek, mert nem vagyunk
egyforman 6vatosak és okosak. Oket is visszatarthatta volna mas 8szténz6 rendszer, j6 tancs,
bizalom vagy éppenséggel egy nem elbutitasban és félrevezetésben utazé ideologia. (...)
Milyen vilag ez, ahol a masok kirablasanak iizleti médozatai a napi valésagban is az alapvet6
jogok sancain beliil vannak, a ttiléléshez valo jog viszont csak papiron létezik, s a valdsagban
e sancokon kiviil talalhat6. Egy kis orszag vezetGje mondogatja mostansag, hogy véget
kellene vetni a spekulaci6 vilaganak, és j6jjon el a munka vilaganak ideje. Igen. Lehetnénk a
munka orszagai, hiszen a vilag nagy részét szorgos emberek és a munka hagyomanyaval bir6
orszagok alkotjak. (...)

Mikor veszik észre, hogy ez el6szér nemzetek tonkretételével és eltlinésével, elGbb-
utébb pedig az emberi faj 1étének veszélyeztetésével jarhat? Es ez nem puszta ijesztgetés. Erre
ma mar tudomanyos kutatok véleményei figyelmeztetnek az élet tobb oldalarél.

De koréttiink néma csend. (...) Kézben pedig rohanunk a tragédiaba!”

2011 szeptemberét irtuk akkor. Ma reggel (2014. november 14.) a miniszterelndk a
devizahitelté]l valé6 megszabadulast a fiiggetlenség feltételeként emlegette. Es azt is mondta,
hogy megvédik az orszag szuverenitasat!

3k

»A feladat oriasi. A feladat oridsokat kivan. A kevés oOridssd néni képesek pedig
kénytelenek magukon hordozni a valasztéi képzelet megtévesztésére gonoszul rajuk aggatott
gonosz jelmezeket is. A szerencsés tisztanlatok ne legyenek biiszkék tisztanlatasukra, hanem
értsék meg azokat, akiknek ez nem adatott meg. Segitsenek nekik a megértésben. Minden
kisérletiink elvetélhet, ha nem értjilk meg és nem fogadjuk el, hogy egy lelki, szellemi
sziikségallapot meghirdetésének ideje jott el. Nem kijdrdsi tilalmakat hirdet6 sziikségallapot
ez, hanem a tisztanlaté kisebbségnek a fejekbe, a magyar lelkekbe wvald bejdrdsi
kételezettségére gondolnék. Es a sajat fejekben is sziikséges onreviziora, egy 1j magunk
reviziéjdra, amint azt Makkai S&ndor megirta, és a nemzetben gondolkodas
képességének tijjaépitésére.”

Ez pedig magaban rejti a fiiggetlenség sziikségességét, mint eszkozt, és mint célt
egyarant és valodi europai gondolkodasra vallana.

*

2011 adventi levele szabadsagvaré hangulatban, de felszo6lit6 modban is irédott. Mert
ama élhet6 és szabad haza nem lehet mas, csak fiiggetlen:

,El kell kezdeniink egy jozan ész vezérelte vilagra valo felkésziilést, mégpedig els6ként.
Meg kell talalnunk a meg6rizendd értékeket, és meg kell jelolniink azokat, melyeket
homokzsak modjara kell kivetniink a szél kergette, s id6nként a foldhéz ver6dd
hélégballonunk gyenge kosarabdl. Els6 pillanatra mindez egy rettentd latomasnak tlinhet, de
ha el6ttiink élt nemzedékekre gondolunk s arra, hogy ennek a latszolagos visszalépésnek
semmit sem kell érintenie a valodi értékekbdl, akkor masként allhatunk hozza. (...)

A pénz vezérelte korszak a nemlétezd pénz szakaszaba 1épve elindult sajat vége felé. Az
értelmes munka vezérelte korszak elinditdisa mar a mi dolgunk. Es most nem elég azt
mondani, hogy ez: nem is kevés. Mert tudjuk, hogy ennél tébb. Sokkal tobb. Rettenten
nehéz, sokféle és driasi er6feszitést igényel. De az emberiség e varatlanul nagy titelagazasanal
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allvan ez lehet az egyetlen irany. A masik kett6 a pusztulas, vagy az, amelyik nem is létezd
csalfa délibab.”
*

2012 februarjaban, nehéz pillanatban irtam jegyzetemet:

,Ujabb borzalmas 6rékat élhetett 4t az, aki magyar. Masodszor is gyaléztak Eurépa vélt
templomaban vagy itél6széke el6tt, és nem szamitottak a tények. Tokéletesen mindegy volt,
mi a valésag. J6l kiosztott szereposztasban és hamis diszletek kozott folyt a szé. Es ezt
erdsitette a Hazdbdl kirendelt rdgalom-kommandé profi, altalunk is fizetett és lathatéan jol
felkészitett csapata. A rendezés tokéletes volt. (...)

Magyarorszag a globalizmus oltaran 6nmagat feldldoz6 Eurépa altal eldirt szamok
teljesitésére kotelezte el magat. Ebben a szintén Eurdpa altal kozel szaz esztendeje
rakényszeritett rokkantsaga ellenére probal élenjarni. Masok fittyet hanynak reé. Es ki az, akit
karhoztatnak? Eppen az, aki teljesit! Ha ez a tény (melyet oly konnyeden csupan kettds
mércének neveziink) nem elég valakinek a valddi célok leleplezéséhez, akkor az végzetesen
rovidlaté. Akkor az nem érzékeli, amint az egész kettészakitott orszag egylitt rohan a
vesztébe, hogy itt az egész 6nmagabol kiforgatott Eurdpa halad a vég felé, és itt az emberiség
létével jatszadozd er6k azok, amelyek egy valodi (vagy ki tudja megmondani, hogy nem
éppen altaluk mesterségesen generalt?) valsag kozepette a kis Magyarorszaggal vannak
elfoglalva.

Kérdezem: Miért?”

Ezt nevezi az unié és az tigynevezett demokratikus vilag fiiggetlenségnek? Es ennek
oriil a magyar szavazétabor egy része. Rémes ez! Még ha kisebb is ama tabor. Hallottunk a
Stockholm-szindrémarol, ugye?

S még mindig februarban:

»A 40 éves suly alatt is folyamatosan sivarosodtunk, de a fogyasztéi vilag addig
elérhetetlen latszat-szabadsaga felgyorsitotta ezt. Es tijabb két évtized muiltan most itt allunk
kényére-kedvére a globalizacié Ohajainak, mint a legkit{inébb human nyersanyag, mint a
védekezéshez sziikséges hagyomany6rizé bolcs6ébol kiesett tilhordott csecsemd. (...)

De 1j és silanyabb vilag sejlik fel a kizarolagosan testi komfortra térekvé fogyasztoi
tarsadalom, a komfort-vilag kovetkeztében. A sz6 mar csak testi kényelmet jelent, elvesztette
egy masik tartalmat, mely ko6zosségi magatartast is jelentett valaha, és a joléti tarsadalom
varazsszavava valik. A testi komforttal jaré elhdjasodds tobbértelmii és sokréti veszélyeir6l
sem esik mar sz4.(...)

Torténetiinkben a nagy el6retoréseket nem csak az anyagi célok 0sztonozték. Illyés a
kovetkez6képpen teszi fel a kérdést: Vajon hol akarod jol érezni magad? A fiird6szobadban
vagy a hazddban?”

Sajnos a fiird6szobaban fiityorészve a globalformalt ember kdnnyebben hiszi magat
szabadnak és fiiggetlennek.

*

»Egy kormanyparti hirre ma mar sokszor négy ellenzéki vélemény jut. Bar a vilag
elhiszi, hogy itt nincs sajtészabadsag. Es persze sokkal konnyebb s féleg latvanyosabb a
kakan is csomot talalni, mint a szuronyerd6ként rank meredd tamadasok, meg a valsag
kozepette, egy addssagcsapdaba siillyesztett orszagban megoldast talalni egy sor siirgetd
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gondra.(...) Allitjdk, hogy az altalunk is aldirt és elfogadott tézisek vonta hatdrokon til
beliigyeinkbe soha nem akarnak beleszolni, hogy szuverenitasunk és altalaban a szuverenitas
fogalma szent és sérthetetlen.(...) Egy-egy ilyen fejtegetés utdan a kell6en fel nem késziilt
hallgato szinte szégyenkezni kezd sajat kételyei miatt.

Pedig ott vannak a letagadhatatlan bizonyitékok. Az addssagcsapda orszagot és egyént
egyarant sanyargato jelenléte, a gorog és olasz példa, ahol a valasztékat mell6zve iiltette
nyakukba sajat embereit a pénzvilag, a sanyargatok onmaguk altal karikirozott szereplései a
képerny6n, a kinti sajté minden épesz{i ember szdmara bléd és primitiv vadjai stb. Es most
megtudjuk: szerintiik mégis mozog a féld a kormany alatt.

Egy Roéna Péter nevii megmond6 ember, nagytekintélyli tud6s professzor, bejelenti
miszerint olasz és gorog mintara, Orban Viktort Andor Laszl6 valtja révidesen.

Aztan megint torténik valami és a megmond6 magyaraz. Orban és Merkel paktumot
kotott! Mondja. (...) Akkor viszont mi is van most? Hol az eurdpai haza, hol van a jot akaras,
hol van a be nem avatkozas, hol a szuverenitas és minden egyéb szép sz§?”

Ez 2012 marciusaban tortént! Kevéssé igényes korokben — tomorségre torekedvén —
szoktak mondani, hogy: errdl ennyit!

Nesze neked szabadsag és fiiggetlenség.

x

,»Mi végre vagyunk hat a vilagon? — kérdezhetjiik Tamasi utan, s nem all mellettiink a
valaszt ad6 regényalak. Mas valaszt adunk mi gondolkodok, kik hisziink abban, hogy féldi
szerepiinket feladattal kapjuk, s az nem egyéb, mint a hozza adomanyozott képesség jo célok
érdekében val6, minél hatékonyabb felhasznalasa. Es mas valaszt ad a globalizalt vilag
hattérhatalma, amelyik eleve feleslegesnek tartja a hétmilliardnyi témeg nagyobbik részét, s a
maradékot is a termelés és fogyasztas folyamata altal 1étrehozott haszonnak az 6 szdmara vald
biztositasa miatt ismeri el sziikségesnek.

S természetesen ott van az a nem kis hanyad, amely nem tud és nem is akar valaszolni,
amelyet mindez nem érdekel, mert mar sikeriilt bedardlni a k6zony pusztulas felé vezetd
vilagaba. Nézziik, vagy hallgatjuk, olvassuk a médiat. Hihetetlen informaciékhoz jutunk és
tudjuk, hogy ez még csupan a felszin.

Es tehetetlennek érezziik magunkat.”

Bizony, itt mar nem a mi kis fiiggetlenségiink a tét. Mert a vilagot sem tervezik
szabadnak s fiiggetlennek.

A fentieket folytatva tehat:

»A vildg megvaltoztathatatlannak tlinik, de mégsem az. A vilag kénytelen lesz
megvaltozni. Elkeriilhetetleniil. A mi dolgunk csupan ennek elGsegitése, gyorsitasa, hogy
minél kevesebb visszafordithatatlan artas érje az emberiséget, s a nemzetet.

Ide-oda hanykolddé hajonkon mi mindenkor a cél iranyaba nézziink, s ne kialtozzunk,
sikoltozzunk, kétkedjiink, ha olykor vargabetiikre kényszeriil a torékeny eszkdz. Sorsa és
esélye semmiben sem kiilonbozik a nagyobbikt6l, az emberiségét6l. Ebben mar régen
globalizalt minket a Teremt6 Erd.”

2012 adventi levele is tovabb aggodik:
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»Akik ezt a levelet olvassatok, jol tudjatok milyen tamadasokat kellett kibirnia
hazanknak.(...) Egy 6nmagat pusztité Europa tamadta az 6t egykor védd, s ma a jelenleginél
igazabb utat keresni ohajt6 onfiat. Vagy talan nem lehet ezt mondani, mert a tdmadd
tulajdonképpen nem is Eurdpa volt, hanem az éltala cselekvd alarcos erd. Olyan erd, mely
nem csak a mi, de akar egész kultirkoriink pusztuldsa aran, az 6t létrehozé és ural6 hatalom
érdekeit 6hajtja szolgalni.

Osszeeskiivés-elmélet, kialt erre egy ismert hang az alarc mogiil. De mér elkésett. Mert
az, ami tortént, mar tdllépte azt a hatart, ameddig a maszk eltakarhatja valoédi arcat. A
kozéptavy, s6t a gyongitett emlékezetben is ott torlddik a leleplezd tények sokasaga. Lam,
ismét csak az emlékezni tudas képességének fontossagahoz érkeztiink.”

x

Két jegyzettoredék 2012 végérol:

,» Trianon itt terpeszkedik felettiink. Ama foldrajzi elvalaszthatatlan a szellemi és a lelki
Trianontél. Ezért amikor nem egyszer hallunk masodik, s6t harmadik Trianonunkrol, akkor
megallapithatjuk, hogy folyik egy tj szellemi Trianon sikeres elékészitése. Eppen az elébb
emlitett modszerrel. A szavak és fogalmak segitségével torténd kiatkozassal. (...)

Miért biinos minden, ami magyar, miért tilos Trianon? Es miért mondjak ezt éppen
azok, akik azt is, hogy nalunk az emberek félnek. A félelmeket ébresztgetok sajat félelmiikrol
szabadon hazudoznak. Kozben elhitetik, hogy félni jo, vagyis ajanlatos, mert ha nem, johet a
megbélyegzés. Résziikr6l! Miért nem szabad a magyarnak az, amit minden méas nemzet
esetében a legtermészetesebbnek tartva elfogadnak.”

De vajon egy orszag szabadsaga és fiiggetlensége mennyire fiigg Ossze lakdinak
szellemi szabadsagaval és fiiggetlenségével?

*

,Erdélyben 92 éve folyik a magyar kultira hattérbe szoritasanak politikaja.(...)
Gazdasagi téren pedig: az erdélyi magyar vagyonok kisajatitasa, a kisemberek elszegényitése,
a gazdasagi életben magyarként és becsiiletesen érvényesiilni tudas ttjainak elzarasa.

A globalizacios hattérhatalom eurdpai megbizottjai és hazai el66rsei — bar kissé mas
modszerekkel — ugyanezt teszik az anyaorszdgi magyar kultiraval. Nemcsak az allamnak
addssagba kergetésével, a teljes anyagi ellehetetlenitéssel, de a kulttira milyenségét
(mindségét) is rombolvan, s e cél érdekében minden erdt bevetve. Minél tobb embert a
globalmassza részévé siillyesztendd.(...) Becsiiletes magyarként érvényesiilni egyre nehezebb
lett.

Na, és a tarsadalom?

Egy Trianon traumdja nyoman és a korrekcio (bécsi dontés) reménytelenségét megéld,
elcsiiggedt s ijabb csalodasok miatt ma is csiiggeteg tarsadalomrol beszélhetiink a hataron tul.
A kovetkezmény: elvandorlas és fogyas. Vajon az az elvandorlas és fogyas, ami itt, az
anyaorszagban, a hallgatag tobbség, vagy a félrevezetett rikoltozok vilagaban tapasztalhato,
nem ugyanannak a csiiggetegségnek egy helyi és mai valtozata-e?”

Ez a parhuzam, talan furcsanak is tlinhet. De hosszu tavon — tehat tervek szerint —
mindkettd olyan tarsadalom, vagy tarsadalom torzé felé vezethet, amelyik mar nem is igényli
a fiiggetlenséget.

Ma pedig mar a valaha eurépai belépésiink mézesmadzagjan csillog6é szabad munkaerd
mozgas is a nemzeti kormany biine. Pedig valaha Bécsben nyitottunk volna cukraszdat.
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Kevesebbet hallani arrél, hogy 6sszehasonlitasban itt a legkisebb aranyu az elvandorlas,
st megindult egy visszaaramlas is. Normalis viszonyok kozott ez lenne a munkaerd eurdpai
feltételek szerinti szabad aramlésa. Nalunk azonban semmi sem normalis. Balrél nézvést a
bécsi cukraszda megnyitasa is biinjel lett, a jelenlegi kormany biine. Mert ami valaha a cél
volt, az ma — mas cél szerint — forditva magyarazandé.

*

Zarjuk le az Ur 2012. esztendejét.

»A négy évtizedes kommunizmus és a két évtizedes neoliberdlis befolyas sikeresen
pusztitotta el s tette nevetségessé a nemzeti tudatot, azt a hatalmas er6t, mely az
aldozatvaéllalas egyediili forrdsa és egy nemzet nehéz id6k atvészelését szolgald
tulajdonsagainak alapja lehetne. Ugyanakkor egy hamis, megtéveszt6 tudatot nemzett, olyant,
amelyik latszélag vonzo 6nzésével, lathatatlanul éppen sajat ellenségévé valik.

A nemzettudat anyagi er6. A nemzettudat a pénzben gondolkodék szamara akar
pénzben is kifejezhet6, vagyis szamszertisithet6 lehetne. Akkor hat miért tamadjak mégis?
Azért, mert a vilagot uralni akar6 pénzhatalom végso kiteljesedésének szempontjabdl, ezeknél
a tulajdonsagoknal is sokkal fontosabb hatranyai vannak.

A nemzeti tudat, mint neve is jelzi, tudatossagot jelent. A tudatossag lat! Belelat! Aki
nem vak, vagy nem vakithat6 el, az nem menetel az 6ntudatlan lebutitott és feledékeny,
hiszékeny, gyanakvé, megvezethetd tomeggel, ama végsé megoldas felé.”

Vagyis a nemzettudat egyenld a fiiggetlenség és szabadsag természetes igényével, s6t
féltésével. A veszélyérzet éberségével. Annak tamadasa, tagadasa, téves magyarazgatasa
pedig mindkettd felszamolasara tett kisérlet.

3k

Kovetkezzenek most részletek 2013 jegyzeteibdl:

,»A Magyarorszagot nem kedvel6k tijabban gyakran és mellverdesve nevezik magukat
magyarnak vagy patriotanak, de mivel nem tudnak az ehhez f(iz6d6 elvarasoknak megfelelni,
egyre gyakrabban cafolnak erre ra (...) f6leg akkor, amikor (...) a nagyvilag orszagai kozott
egyediilall6 médon, kiviilr6l is megtamadjak sajat hazajukat. Olyan veliink é16 kal6zok 6k,
akik akar elsiillyedve is, de magukénak akarndk tudni a hajét. Hogy miért? Annak sokféle oka
lehet.

El6szor is, mert a siillyesztésért valahonnan jutalmat varnak. Masodsorban, mert ugy
hiszik, az elsiillyedt hajét majd egyszer mégis 6k vezethetik. Hogy hogyan hozndak felszinre,
azt maguk sem tudjak, mert 6k csak a siillyesztéshez értenek. A lékek tomkodése, a szivattytuk
mozgatasanak kegyetlen faradalma, a vitorldk krajcolasra éllitdsa stb. nem az 6 vildguk. Es
harmadszor pedig: csak! Hogy ne legyen azoké, akik szeretik. Mert miért szeretik, mikor az
nem korszer(i, az biinds, s6t nevetséges. Mert tudnunk kellene, hogy nemzetkézivé vdlik a
vildg”™.

Ez az orok baloldali jelsz6 az, ami a szakadékot kozottiink létrehozta, s mely a
fliggetlenség fogalmat feleslegessé teszi szamukra.

k%

Tavaszi sorok egy évvel a valasztasok el6tt:

,»Ami (...) az igynevezett antikommunistéakat (...) illeti, 6k sajat magukat leplezik le, ha
kormanybuktatasrdl beszélnek. Ugyanis jol tudjak, hogy 6k még nem képesek a hatalom
atvételére, de a kormanybuktatashoz hozzajarulhatnak erejiikkel. Mikor ezt teszik, azokat
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segitik hatalomra, akiknek eddigi elitélésére alapoztak egész politikai jovdjiiket. A sajatos
vészhelyzet azonban rajuk is érvényes, tehat kétszeresen indokolatlan kormanyvaltasra
buzdit6 hangoskodasuk.

Barmikor mondhatna barki, hogy a demokracia jatékszabalyai szerint kormanyvaltast
akar. Ebben a helyzetben azonban nem. Itt csak egy iranyba szabadna tekinteni. Aki ma
kormanyvaltasra tor vagy buzdit, az 6nmagat leplezi le. Ha csak be nem ismeri, hogy neki
mindegy. Pusztuljon ez az orszag. Barmi aron. Akar vele egyiitt is!”

Tehat az orszag fliggetlensége szamukra nem jelentett 1étsziikségletet.

Ma (2017) tjra valasztasok el6tt allvan a helyzet mit sem valtozott. Kormanyzasra
képtelenek beszélnek kormanybuktatasrol, 6sszefogasrol vagy Ossze nem fogasrél Ossze-
vissza, csak maradhassanak a hatalom koézelében. Ugyanakkor, ha az er6nek némi latszatat
tudjak kelteni, reményeik szerint kiils6 timogatasra is szamithatnak.

>k

A nemzeti fliggetlenségért megvivott harcok értékelése soran keveset beszéltek eddig
arrol, hogy Teleki Pal az Erdélyi Partot éppen sajat németellenes vonalanak erdsitése miatt
ohajtotta létrehozni. A félremagyarazas modszerével annal tobbet vadoltak igaztalanul,
torténelmileg és politikailag szakszertitlentil.

»leleki még lemondasat is felajanlja (1940. szeptember 1.) Horthynak, de az nem
fogadja el. A miniszterelnok a II. Bécsi dontés utan nagymértékben probal az erdélyi lobbyra
tamaszkodni. Nem csoda, hiszen a jozan ész politikajanak itt sokkal jobb iskolaja miikddott a
22 év tapasztalatai nyoman. (...) Szorgalmazza az Erdélyi Part létrejottét. (...) Az Erdélyi Part
mindent elkévet, hogy Teleki politikajat tamogassa, és a német befolyast ellenstlyozza. A
part programja szerint Erdély minden kérdésre valaszt kivan kapni, és egy erés és fiiggetlen
Magyarorszag felépitésének szolgalataba kivan allni. A népi elemekbdl utanpotlast kapo
értelmiségi rétegnek a nemzettarsadalom szolgalataba valé allitasat 6hajtja. (...) Ellendll a
kiils6 kisérleteknek, mikoézben tobb part is probalkozna, mert a visszacsatolt Erdélyt jo
politikai vadaszteriiletnek tekinti.”

fme, egy fontos adalék nemzeti fiiggetlenségiink egyik ma oly sokat vitatott
kozelmultbéli kérdéséhez, mely azoknak, akik ezt megismerik, tijabb kérdéseket vethet fel
fliggetlenségiinkkel konnyed jatszmakat folytaté mai kompradorokrol.

De 6k nem értik, hogy mit jelent s miért fontos 6sszmagyarsagban gondolkodni, miért
kell a nemzet bels6 egysége mellett a kiils6t is helyreallitani. Ezért sz6l ma ismét a megoszto
szozat: ne szavazhasson a kiilhoni az anyaorszag dolgair6l. Mintha az 6 sorsat nem
befolyasolhatna nagymértékben ennek allapota. S6t, forditott iranybdl is 1éteznek fontos és
sziikséges hatasok.

Tovabbi unortodox gondolatok:

»A még jozanul gondolkodni képes ember — partallasatél fiiggetleniil — naponta
felhaborodik, ha az orszagot éré megalazd sértések, hazugsagok, informaciohianyra,
tudatlansagra alapozott, vagy ami ennél is rosszabb, annak alcazott eurdpai hireket olvassa.
Azokat, melyek Europat retirjeggyel megjarva csupan hazatérnek, s azokat, melyek valoban
onnan érkeznek. (...) Egészséges nemzeti tudattal rendelkezd, barmilyen ideol6giat magaénak
vall6 magyar valasztd, s6t még a magyar identitdssal nem rendelkezd, de lojalis magyar
allampolgar sem lehet hive azoknak a partformacioknak, amelyek ezt a szennyet razaditjak
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hazdjukra, orszagukra, vagy azt hasznositani probaljak sajat hatalmi vagyaik és terveik
érdekében. Mikor ezt mondom, sajnalattal s a megértés igyekezetével gondolok azokra, akik
ezen okbdl kifolydlag sem taldljak helyiiket, és 6rokos dilemmak kozt vergédnek, vagy
kdzonybe menekiilnek. (...)

Ama nemzeti minimum — oly régen vagyott — megfogalmazadsa oldhatnd meg a
haszonszerz6 megosztas, gyliloletkeltés és félrevezetés ilyen eszkdzeinek a kikiiszobolését, és
teremthetné meg a jovOnket meghatarozni egyediil képes egységiink vart kristalyosodasi
pontjait.”

A nemzeti minimumnak pedig alapkdve az orszag fiiggetlenségének mindenféle
politikai elkotelezettségtol fiiggetlen védelmezése. Ezzel ellentétes tevékenységet egyediil a
létez6 magyar ellenzék folytat.

*

Néhany sor radikalisainkkal tortént talalkozasomrél. Maganéleti alkalmak soran volt
lehetGségem Gket otthonos megnyilvanulasaik kézepette hallani:

,Habz0 szdjjal szidalmaztdk a megmaradasunkért most folyé kétségbeesett kiizdelmet.
Semmi sem volt elég, és semmi sem volt jo. Az utdpiak képtelen és képteleniil agressziv
elképzeléseinek sokasagat vagtdk fejemhez, mint olyant, ami azonnal és barmi aron
megvalositand6. Minden most megvalosult 1épés gytiloletes és hazug vagy alsagos volt
szerintiik. Pedig nem partpolitikusokrél volt sz6, igy nem mondhattam, hogy a hatalom
megszerzését 6hajtd szélsdjobb emberei. Eszérvekre nem hallgaté, eszementen almodozo
emberek voltak. Amugy pedig fiatalok, szépek, nagycsaladosok és sikeresek.(...) A széls6ség,
szambeli aranyatol teljesen fiiggetleniil, hatalmasat tud artani. Precedenst szolgaltat
vadaskodoknak, municiét minket befeketit6knek, és érvet az artatlanok megfélemlitésével
politikai haszonra téréknek. (...)

Vitank soran a naluk tapasztalt legfébb képtelenség az volt, hogy azt allitottak: tudnank
a vilagtdl elzarkozva élni. Van nekiink mindeniink, mondottak. Hiadba hivatkoztam végso
érvként a mai tarsadalom alkalmatlansagara az ezzel természetesen egyiitt jaro
aldozatvallalasra, vitapartnereimet az erre képtelenek pusztulasa sem zavarta volna. (...) Ki
kell 6ket irtani! Mondta az egyikiik.

Igen, tudom! Amivel taldlkoztam az csupan néhany elvakitott ember h6zéngése volt. De
ez a hang a politikai harcok szinterén megjelenvén mindennél artalmasabb lehet, s ezért a
megmaradasunkért kiizdék szamara a legnagyobb veszedelmet jelentheti. Mert ellenfeleink
nagy 6rommel mossak dssze a tiszta nemzeti gondolattal.”

Bizony, erre is kell figyelni. A fiiggetlenség nem téveszthetd 6ssze az autarkiaval, a
h6zongés pedig végteleniil artalmas lehet a magyar tarsadalomban. Hatha még arra is
gondolunk, hogy mara ezek a h6zong6k sajat partjuk pa(l)rtfordulasat élik meg, és, ha az a
part mar akkor is tudta, hogy ha kell, egyszer majd vezényszora fordulni is fog. Naiv
tagjainak nagy tobbsége bizonyara nem tudhatta. Ujabban a bérunié tetszetés otletének
leleplezé erejii képtelensége sem tiint fel nekik.

Jegyzettoredék egy elfecsérelt évszazadrol:

,»5zaz esztendds, eddig meg nem jelent emlékiratot olvasok.(...)

A most olvasott kézirat sziiletését alig néhany évvel kovette Trianon. Részét képezi
tehat az a katasztréfa, mely minden el6jelével ott mutogatja magat az emlékezés sorai kozott,
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s a kort megéld jeles elmék semmit sem sejtenek bel6le. Pedig kritikaval vannak a habord
dolgaban, de ugyanakkor lelkesednek. Biztosak a gy6zelemben még akkor is, amikor mar a
fél vilaggal all szemben hazajuk, az a haza, amelyet minden bizonnyal val6ban sokkal jobban
szeretnek, mint arra a ma embere képes, aldozatvallalasban messze megel6zik a 100 év
utdniakat, hiszen ha utélagos okoskodassal feleslegesen és naivan, de onként mennek a
halalba hazajukért. (...) A szerzd teljes nyiltsaggal ir a maga szabadkdémiivességérdl, ahol,
mint vezetOnek, f6 iranyelve (...) az ember és a hazaszeretet. (...) Az eddigiekbdl tehat
kiemelem a torténelmi 1épték{i naivitast, amely feltartéztathatatlanul vitte a magyar
tarsadalmat a trianoni katasztr6fa felé. Nem véletleniil itt jut eszembe pl. amint csak egy
mellékmondatban utal arra, hogy éppen a legifjabb Wesselényi a romanoknak adja el
birtokait. Jut eszembe, éppen az, akinek a dédapja hivta fel el6szér a figyelmet erre a
veszedelemre! (...)

Szaz vilagrengetd és nemzetet feldarabol6 esztendd tapasztalata miért nem volt elég
arra, hogy ezeket a hibainkat felismerjiik? Elmondhatjuk, olyannyira nem sikertilt ez nekiink,
hogy még tetéztiik is. Ma mar nem naivitas, hanem koézony uralkodik. Ma mar a veszélyérzet
nevetség targya. Ma mar arrol sem szabad beszélni, amit tulajdonképpen félteniink kellene: a
hazarél és a nemzetr6l.”

A fiiggetlenség is erre a sorsra juthat. Hiszen egy nem létez6 nemzetnek a nem létez6
hazdja mit6l lenne fiiggetlen?

*

2013 adventjét irjuk. Egy szakasz az év adventi levelébdl:

»,Mert, ha minden a reményiink szerint torténik, akkor koporsés nagy pillanataink
harmadikjahoz érkezhetiink el. Az els6 1956 volt, amikor azt a bizonyos szoget sikeriilt
beverni a kommunista rémuralom koporséjaba. A masodik, amikor valédi koporsok és egy
tires mellett hangzott el a végszd. Ez a vart harmadik, egy latszolag mas, de szandékaban
mindenképpen veszedelmesebb eré kopors6jat készitené el. Ugy, amint azt hatalmas irénk,
Német Laszlé remélte, torpe politikusunk, Kovacs Laszlo éltal utobb megtagadott nagy
reménységgel. Nagyot kell cselekednie kicsiny meggyotort orszagunknak, vezetSinek, de
els6sorban valasztas el6tt allo népének. Sajat sorsunkat helyes iranyba igazitva, kontinensiink
zuhanasat kell megfékezniink. Mert nem menekiilhetiink meg att6l fiiggetleniil.

Lathatjuk, tudhatjuk tehat, hogy nem lesz konnyli az oly annyira remélt gydztes
valasztasunkat kovet6 it sem. Nem lesz konny(, mert egy 6ngyilkost kell lebeszélniink 6riilt
cselekedetérdl. Egy gyarmattarto szellemét tovabbhordd, s azt most éppen rajtunk gyakorlo
nyugatnak és vakon homogenizalni akaré szomszédsagunknak egyszerre kellene felismernie,
hogy a mi utunk a jo, a helyes, a megmentd. Vagyis, az 6vék is!

Bizonyit6 ereje van annak, hogy a vilag hattérhatalmassagait (...) nem is ennek a kis
orszagnak a menekiilésre tett 1épései zavarjak, hanem sokkal inkabb az igy felmutatott példa.
Az a példa, amelyik meglep6 mdodon naprdl napra tébb kovetdre talal. Ezért is a kettds mérce,
ezért a legkiilonfélébb teriileteken megmutatkoz6 tdmadasok sora elleniink. A nalunk
elszenvedett gazdasagi veszteségeik ehhez viszonyitva kevésbé fontosak nekik, és ez
felmérhetetlen veszélyeket rejt magaban. Ugy 6k, mint a hatalomba mindenaron visszatérni
akaro kiszolgaldik képesek lesznek barmire a valasztasi gy6zelmiikért. Kapkodnak, hibaznak,
nevetségessé valnak, leleplezédnek, de jon a segitség kiviilrél és miikodik a professzionista
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megtévesztd hadjarat a szavazatokért. Csakis azokért. Mert a rajuk szavazdk éppen ugy
aldozataik lesznek, mint azok, akik atlattak a szitan.”

Mire tortek hat ezek a kiils6 és bels6 ellenségek, ha nem fiiggetlenségiink elveszejtésére.
Akkor ez nem sikertiilt nekik.

Elérkeztiink a 2014. évbe.

»A XIX. szazadba visszanytlva Kossuth Lajost idézem: Ndlunk nincs iigy, amely a
nemzeté volna, ndlunk a legszebb iigy is csak pdrtiigy lehet. (1847.) (...) O kortarsként szélal
meg ezzel a mondataval. A nélkiil6zhetetlen nemzetpolitika és a partpolitika nehéz viszonyat
mar akkor vilagosan latja. S ez az6ta sem valtozott. A hatalom megszerzését elkeriilhetetlentil
célkeresztben tartdé vagy annak meg0Orzésén 6rkodd partoknak még jo szandék esetén is csak
kivételes kegyelmi id6szakokban lehet igazan fé6l0s energidja valodi nemzetpolitikdra. Ez
ugyanis a valasztoktol az esetek tobbségében aldozatokat kivan. A valasztéi joindulat azonban
ennek felismerésére nem képes. Igy a part visszazuhanhat a parlamentaris demokracia eme
orok csapdajaba, s az olyannyira dicsért valtogazdasag rovidebb-hosszabb ciklusokkal halad a
ront vagy javit, de nem henyél, vagy akar a henyélés utjan, mely a nemzetpolitika
veszedelmeit igyekszik elkertilni.”

Szerencsére lehet ilyen part és ilyen kegyelmi id6. Err6l meggy6z6dni azo6ta tGjabb négy
esztendénk volt. A kozben felbukkano és elkeriilhetetlen hibdkkal ne probalja senki sem
elkend6zni a lényeget. A nemzetpolitika sarokkodve, a fiiggetlenség minden aron vald
megorzése végig kisérte ezt a ciklust is. A jovoben azonban még nagyobb kiizdelmek varjak
az arra felkenteket.

*

Kampany kozben sziiletett januari gondolatokbdl:

,Lathattuk, hogy a valasztasok sokdig az adok és igérek jegyében zajlottak. A valaszt6i
tomeg ezt szokta meg. Ez volt az iranytli. A kormanyzas aztan a részben megadok és részben
kimagyarazok jegyében folyt. Most azonban mas tortént, és mas torténik. Az adok — bar
idében beilleszkedik a kampanyba — egy folyamat része, a sikeres gazdasagnak készonhetGen
éppen most lehet6vé valt és folytatni remélt folyamaté. Gy6zelem esetén pedig nem lesz ok a
régi modszerre, hanem minden szervesen folytatddhatna tovabb. S ama folytatds nem adok-
kapok, igérek-magyarazok alapon zajlana, hanem haladnank a paradigmavalto dton.

A gazdasagi mutatok mindenhatésaga mogott végre felsejlik az ezeknél is erésebb
erkolcsi tényezOk fontossaga, s az ennek érdekében tett 1épések, melyeknek nehezebb a
megértése, s melyek mar 1étez6 nemzettudatot feltételeznek, mert olykor aldozatot is kivannak
a remények szerint nemzetté fejlod6 valaszt6i tomegtdl.”

Egy nemzettudat nélkiili vagy abban meggyengiilt valaszt6i tomeg képes-e felfogni,
hogy mit jelent a fiiggetlenség? Vagyis, ha ennek eljatszasat észleli, tisztaban van-e annak
veszedelmeivel? Ha ma a képernydkre nézek, alig hihetem el, hogy igen, de az a szivés harc,
amelyet az aktualis hatalom a bels6 sikerekre is tdmaszkodva kifelé folytat, sokakat gy6zhet
meg igazarol. A kozos veszedelem felismerésérdl nem is beszélve.

3k

Ne feledkezziink el legalabb megemliteni a magyar fiiggetlenség egy Trianon utan

sziikségessé valt sajatos formajat:
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,»Mi is emberek vagyunk, mi is kozosségi 1ények vagyunk, nekiink is kialakult a sajat —
torténelmi tavlatokban is befogadd — kézosségiink, nem akarunk masok elleni kézdsség lenni,
de akarunk egymast tamogat6o kozosségként megmaradni, mi tobb, még masok hasznara is
valni. A legnagyobb ko6zosség szineit gazdagitani.(...) A magyar nemzet torténetének
fordulatai miatt kialakult szétszaggatottsdgaban joga van a vilagtél elvarni, hogy megadja
szamara a kozos tulélés lehet6ségét. Ennek pedig egyetlen val6s megoldasa az, ha elszakitott
részeink a sajatos helyzetilknek megfelel6 médon autonémiahoz jutnak.”

Ossznemzeti  fiiggetlenségiink szdmara sem kozombos ez. A  fiiggetlen
Magyarorszagnak létérdeke az elszakitott magyarsag sajatos, korszerli fiiggetlensége. Nem
vagyunk ellenérdekeltek abban, hogy a nagy kihivasok idején természetes szovetségeseinknek
szamitd szomszéd orszagoknak a magyar kozosségek legyenek lojalis, 6ket erdsitd
allampolgarai. Az autonémia éppen ennek lehetne a biztositéka. Ezt felismerni azonban csak a
gyOztesek neurdzisanak levetkdzése aran lehet.

*

Lassunk egy a 2014-es gy6zelmet kovetd, és aktualitdsa miatt valamivel hosszabb
gondolatsort:

»A torténelem furcsa jatékokat folytatott veliink, s igy keriiltiink abba a keserves
helyzetbe, hogy mikdzben masokat befogadtunk, Eurépa nem akart befogadni minket, s
mikoézben Eurdpa védelmében sokat véreztiink, oda sajat jogon hidba vagyakoztunk.

Aztan mégis megérkeztiink, csakhogy nem tgy, s nem azért, ahogyan s amiért mi
képzeltiikk. Mert bizony egy gyarmattartasbol meggazdagodott és nemzetiségeit még idejében
homogenizald, biineit feledd, azok megitélését (akar joggal) anakronisztikusnak vél6 vilag,
latszolag simogatasra kinyujtott keze szorult a nyakunkra. Sziiksége volt rank, hogy
hanyatlasat elodazza, s ez a terjeszked6 hajlam napjainkban is él és virul.

Az Eurépai Uniénak nevezet 4j hatalom, akar egykor az Oszman Birodalom, a
terjeszkedésre alapozza jovojét, s nem tanul a torténelmi tapasztalatbdl, amely vilagosan jelzi,
hogy ez legfeljebb kdzéptavon hozhat sikert.

Az éppen Eurdpa altal 6sszezsugoritott hazanknak kiilonés modon kétféle ortodoxia
kozott kell tilélnie. Két egészen mas jellegli, csak nevében hasonlatos ortodoxiarol van szo.
Keletrdl az ortodox torésvonal egy vallas (keleti kereszténység) altal definialt, de annal joval
tobbet jelent6 bizanci mentalitassal kuszik rank, és a szakralizalt xenofébia homogenizacios
vagya altal probal felszamolni. Nyugatrol a globalizacié neoliberélis ideologidja akarja rank
kényszeriteni a nem véletleniil ortodoxnak nevezett gazdasagi elméleteket és fbleg
gyakorlatokat.

gy aztan ismét idegen test vagyunk Eurépaban. Két fontos szempontbdl is, hiszen
kelettel szemben 1100 éve gyakoroljuk a befogadé gyakorlatot, s6t a Szent Korona védelme
alatt nemzetek nevelkedtek fel. Mai helyzetiinkben pedig nyugat felé unortodox
gazdasagpolitikaval probalunk védekezni, hogy kitorjiink tjgyarmati allapotunkbol.

Nem konnyli ezeket leirni, mert erds igyekezetek és érdekek prébaljak azt a latszatott
kelteni, hogy blin6s nemzet vagyunk. Hogy elnyomok, népirtok, masok kulturajan
gazdagoddk és minden rosszra hajlamosak lennénk, s ennek éppen sajat testiinkbdl akadnak
terjesztoi.

Nem konnyl ezeket leirni, mert a feliiletesen szemlél6d6 szamara tgy tlinhet, hogy
mindent Eurépatél kapunk. Hiszen a beérkezd pénzbdl lathaté dolgok sziiletnek. Csakhogy
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kevesen tudjak, milyen és mekkora lathatatlan pénz, s6t egyéb forrasaink szoktek és szoknek
el foldalatti jaratokon nyugat felé. Ennek megszamlalhatatlan valtozata koziil talan egyik
érzékletes példa lehet élelmiszeriparunk leszerelése és export6rbdl import6rré siillyesztésiink
torténete.

Ebben a helyzetben érkeztiink el oda, hogy az életmenté metamorphosist vizional6 erd
Ujra gy6zott, méghozza betartva a sokat emlegetett nyugati demokratikus szabalyokat, vagyis
valasztasi harcaban — minden ellenkezd hiresztelés ellenére — nyugati ortodox mércével ismét
hatalomra keriilt, hogy tovabb haladhassunk ama keskeny unortodox menekiilési dsvényen.
(..

Hogy miért csak mi vagyunk abban a helyzetben, hogy barmilyen 6npusztitasra talalnak
koziiliink val6 kollaboranst, errél nehéz lenne beszélni. Ez a téma egyre inkabb belevész egy
masik hatalmas 6tletiik feneketlen zsakjaba. Ugy hivjak, hogy politikailag inkorrekt. Korrekt
ugyanakkor az, hogy nyiltan polgarhaborival fenyegetnek, utcai felfordulasokkal és sajat
demokracia elveiket tagadé kormanybuktatassal riogatnak.”

Ebben a harapéfogoban lehet-e kétséges, hogy a fiiggetlenségiink veszélyben van. Ezt
csak az tagadhatja, aki valéban el akarja veszejteni. Bar ezt még 2014-ben irtam le, azota
minden latszatot attorve terpeszkedett el felettiink ez a veszély.

x

Az 1jabb nagy gy6zelmet kovet6 tovabbi gondolatok:

»A tanyérsapkasok elmentek, de egykori helytartéik maradtak, s még nekiink sem lett
igazunk, akik csendesen arra szamitottunk, hogy majd veliink egytitt ezek is kihalnak.
Maradtak €16 oregeikkel, és maradtak egy szépen szaporod6 hatalomvagyo,
megélhetési(gazdagodasi) ifju politikus nemzedék formajaban. Maradtak és pusztitottak,
pusztitjidk a magyar reményt. Pusztitjdk tudatilag és gazdasagilag. Pusztitjak beliilr6l és
kiviilr6l. Mi pedig rajottiink, hogy a rendszervaltas elmaradt. (...)

Aprilis 6. a vélasztasi gyézelem napja, sokak szerint a rendszervaltas kiteljesedését
jelentheti. En 6vatosabb duhaj vagyok. Figyelem ama hidat. Addig, amig a magyar
parlamentben olyan képvisel6k {ilhetnek, mint amilyenek — bar kisebb szamban -
bekeriilhettek, addig ezt nem jelenteném ki. Bels6 gatlastalansag és kiilfoldi érdek, nagy
hattérer6k altal tamogatott, mindenre képes orokségeink Ok. Ezért figyelem ama jelképes
masik hidat.”

A fiiggetlenséget csak részben nyertiik vissza, s ezt akarjak ma is lehajtott fejjel
elfogadtatni veliink, mint természetes allapotot, mint a demokracia egyediili formajat. Ez
lenne az tj proletar internacionalizmus?

x

,Egy hanyatlo6 Europaban, ahol a megmenekiilés utja a nemzetek Eur6paja
fontossaganak felismerésén és a keresztény gyokerek fontossaganak elismerésén keresztiil
vezet, egy olyan kornyezetben, ahol a sajat Trianon pszichézisukkal immaron nalunk is
nagyobb mértékben kiizd6 gydztesek még a hamis nemzettudat felépitésének feliveld
szakaszat élik. Dont6 fontossagu lehetne, ha 6ket megel6zve sikeriilne felnevelniink egy
valédi magyar és valddi eurdpai tudattal bir6 nemzedéket, amely aztan ezt adna tovabb kései
utdédainknak.(...) Az Ut — ahogyan az elszakitottsagban azt Reményik Sandor megjeldlte —
vilagosnak latszik: a templom és az iskola! Meg kell probalnunk erre az utra ismét ratalalni.”
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Mert kiilonben a sajat fiiggetlenségét is eljatsz6 Europa maga ala temet minket. Ez az
Eurépa éppen ezzel ellenez6 iranyba fordult, templomai ezerszam szlinnek meg, iskolaiban —
melyeknek falairdl eltlinnek a keresztek — tévtanokat oktatnak. A megmaradas kérdései
helyett Oriilt elképzelések mentén osztjdk meg a kozvéleményt és siillyesztik végletes
bizonytalansagba. Olyanba, ahol mar nem képletes a régi szélas-mondas: azt sem tudja, hogy
fit, avagy lany.

*

Ez az djabb gy6zelmet hoz6 esztendd s az ezt kovetd ismétlodd és egyre sotétebb
tamadasok melyeket a gy6ztes er6nek el kellett viselnie, egyre tobb gondolatot hoztak
felszinre. Marciusi naplojegyzetembdl idézek:

»Most éppen egy rovid Vita Sandor cikk iizenete mentén bontogatom ki gondolataimat.
(...) El6szor a cimét idézem: Magyarsdgunk megoszldsa ellen.

A vilag, s benne Eurépa romlasanak apokaliptikus latomasa telepszik ram, valahanyszor
Osszegezni probalom, hogy hova jutottunk, s valahanyszor ilyen szandéku — a félelmetes
jelent koncentraltan fejemre zudit6 — irast olvasok.

A nem most, hanem mar szaz esztendeje felismert, ma neoliberalisnak nevezett métely,
melynek kihunytat t6bbszor is megjosoltdk, a pénz erejével és a még tobb profit vagyaval
lélegeztet6 gépen dapolgatva, latszdlag erételjesen tartja magat és rombol. Rombol, sajat
hiveinek és azok utddainak jovGjével sem térédve. Hogy mit remélnek, mire szamitanak,
elképzelhetetlen, érthetetlen, s ezért nem véletlen, hogy belegondolva mar-mar csupan a
satani szandék marad meg magyarazatul.

A vilagban nagy és kis orszagok mas és mas médon, mas iitemben, tehat mas idében
valnak aldozatava, de a folyamat egyeldre feltartéztathatatlanul megy eldre.

A birkava silanyité butitas és atomizalds kdzben a hazugsag, mint fontos képesség iili
torat. Magyarorszagon erre nem kell keresni a példat. Barki azonnal mondja. Nem is egyet,
hanem egész sort, barmely napszakban, valamennyi szembe6tld (16v6), husbavago.
Ezenkozben, s ez altal pedig konnyli szerrel lehet bevetni azt, amire mindenkor oly
hajlamosak voltunk. A megosztas modszerét.

Torténelmiink folyaman sokszor valtunk a megosztottsag aldozatava, de — ha jél
megvizsgaljuk — a megosztott magyarsag mindkét oldalan sokaig megtalalhat6 volt a nemzeti
érdek. Bar olykor nem egyforma mértékben, mas modszerrel, mas csoportérdekek mentén, de
azt mégis szem eldtt tartva.

Ma megosztottsagunk végletesnek tlinik, s legfébb jellemzdje (a megosztokon kiviili
megosztott tomeget tekintve) nem a mennyiségi, hanem a mindségi megosztottsag. Egyik
oldalon nagy tdbbségben vannak azok, akikre még nem hatott az elsilanyité igyekezet.
Természetszeriien a masikon éppen forditva.

Mai megosztoink is a Vita Sandor altal emlegetett tdmadds mddszerét alkalmazzak. A
hazug tamadasét, tenném hozza. S itt Vita egy nagyszerli és fajdalmasan, meg persze
figyelemreméltéan igaz Spencer idézetet hoz fel: »A tdmadds konnyii, a védelem nehéz; az
igazsdag korldtolt, a tévedés hatdrtalan, s tobb hely és id6 kell egyetlen dllitds
valdtlansdgdnak bebizonyitdsdra, mint a tdmadds egész mandverére, mely egy pillanat alatt
Olhet s lerombolhatja azt, amit mds egy egész élet alatt épitett.«

Kell-e a napi eseményeket valamennyire kovetd olvasénak ezt tovdbb ragoznom? Vita
Sandor mar a kelld tajékoztatas hianyat is kozosségi érdek ellenesnek mindsiti. De mit iizen a
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multbol arrél, ami ma itt folyik? Most ezt idézném: »...még nehezebb felel6sséget viselnek
azok, akik szabotdljdk a k6zosségi munkat vagy homalyos vadakkal igyekeznek megrenditeni
a bizalmat a kbzbsség vezetGivel szemben.« Ezt irja, s aztan mar egy joslat erejével
folytatddnak gondolatai: »Sokszor attol féliink: maholnap tdrsadalmunk fele azon fog
marakodni, ki a j6 és ki a jobb magyar, vdlaszfalak emelkednek egyének és csoportok, magyar
és magyar kézé, dltaldnos bizalmatlansdg tdmad a tdrsadalomban s ezzel folyamatosan
gyengiil (...) 6nmagdban vetett bizalma is és a nemzeti Iélek belsé meghasaddsa fenyeget.« Es
még ennél tdbbet is mond: »...hdnyszor ldtjuk egymdssal szemben hadakozni, siirgélédni,
gdncsoskodni az Onzés és személyi becsvdgyak megszdllottjait, s a hitisdagukban
megbdntottakat, a minden dron érvényesiilni vagyokat, vagy azokat, (és itt figyelem) akik tigy
hiszik, hogy monopdliumuk van iigyeink intézésére, s amit nem 6k csindlnak, az nincs is jol
megoldva.«

Kovetkez6 gondolata sem id6szerlitlen: »A megvaldsitandd eszményekrél kevesen
beszélnek, de anndl tobben arrdl: ki akarja megvaldsitani azokat«. Ezek a megallapitasok
most kozel 80 évesek, és a helyzet, ha lehet, csak még rosszabb. Hogy ez a rendszereken
ativeld romlas hova vezet, jol lathat6. Mar feltlint a végtelen alagut eleje. A képzeletbeli
mozdony egyre hosszabbakat fiittyent.

Vita Sandor igy figyelmeztet: »Belsé ellentétektdl elgyengiilt, meghasonlott
magyarsdgra lassu szétmorzsolédds vdr.« Azok, akiknek éppen ez a célja, dorzsolhetik
kezeiket. Ha reményeink szerint belebuknak, majd biztosan mosni is fogjak tudni. Nekik
semmi sem nehéz.

Es akkor — zarésul és sfiritve — mi lenne a teends? Err6l sem felejt 6sszegzést adni ez a
csendes, a kommunizmus évtizedeiben méltatlanul félreallitott, egy nemzet karara elherdalt
tehetségli zsenialis és tiszta magyar: »Mert a cél csak egy lehet: az épitd egység, az
0sszhangos egészet alkoté nemzettdrsadalom, az erkolcsileg és tdrsadalmilag erés
magyarsdg.«

Mindenekel6tt tehat az egység és az erkolcs!”

Ilyen megosztottsag mellett a fiiggetlenség védelme sokszorosan nehéz feladat. A
varvédéknek egyszerre kell figyelnie kiils6 és bels6 fenyegetésekre.

*

Evfordulé idején elkeriilhetetleniil terelddik a gondolat Trianonra is.

,Kontinensiink az elkdvetett nyilvanvalé hibat az6ta sem akarja orvosolni. Bar sejteni
lehet, hogy els6sorban azért, mert nem hibat kovetett el, hanem tervet hajtott végre, raadasul
nem sajat tervét. Mindegy, hogy melyik véleményt fogadjuk el, mikor tijabb kérdéseinkkel
hozakodunk el6, mi engedetlenek.

Mert valoban! Eurépa Trianon kinos kdvetkezményeit meg sem probalja tompitani. S6t,
midta egyes részei uniora léptek, tudatosan sepri szényeg ald a szamara kinos iigyeket.
Szempontunkbol els6sorban a kollektiv jogokat. A kisebbségi kérdést, melyet minden logikat
nélkiilozve az egyes allamok hataskorébe utal. Olyannyira vigyaz erre, hogy hajlamos vagyok
azt hinni, miszerint még az egyébként nem kivanatos foderalizacio esetében sem oldana meg
azokat.

Pedig mai haborgasaink nem Eurdpa ellenesek. Sokkal inkabb érte haragszunk, mert
latjuk, amit bizonyara még sokan latnak, de nem mernek kimondani. Eurépa ugyanis ezzel a
magatartasaval sajat vesztébe rohan. 1100 éve oOhajtunk eurdpainak lenni, s most, amikor
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latsz6lag megvalosithatnank, azt latjuk, hogy sévargott foldrésziinket kvazi kiszervezik
alélunk. Figyelmeztet6 magatartasunk pedig nem lehet csupan 6ncélu, ugyanis Eurdpa veszte
a mi vesztiinket is jelentené. Csak azzal egyiitt élhetjiik til a kdvetkezd évszazadot, melyben
hatalmas kultarak kozti kataklizmak fogjak megrengetni a vilagot, kiegészitve a klimavaltozas
és demografiai robbanas okozta kényszerjelenségekkel.

(...) De Eurdpa valasztott (?) urai nem akarnak latni. Lathatatlan szalak mozgatjak
cselekedeteiket. Természetes szovetségesiik, az USA Europat is probalja maga ala gy(irni, és
ennek soran kontinensen beliilli masik természetes szovetségesiinkkel, Oroszorszaggal
szembeforditani.

Er6sek 6k — kik egyel6re még a vilag urai — és még erésebbek a hattérbdl ket mozgato
lathatatlanok, de mintha ezek sem gondolndanak arra, hogy a civilizaciok varhato
Osszelitkozése soran éppen ez az EurOpa és ez az Oroszorszag lehetne képes Amerikaval
egylitt ellendllni a megsemmisitének latsz6 nyomasnak.”

Fiiggetlenségiink megérzésének 6haja tehat nem Eurdpa-ellenes. Sét! Eppen Eurépat
szolgalna, azt az Eurdpat, melynek — hagyomanyai meg6rzéséhez kotott — életképessége
Magyarorszagnak is l1étfeltétele.

*
2014 juliusaban feljegyzett sorok kdvetkeznek:

,2Mintha Eurdépa vezet§ organumai csak azzal lennének elfoglalva, hogy minket
piszkaljanak, 16kdossenek a veszélyzénaba, hogy ne lehessen igazunk. Az altalunk régt6l
ismert ideolégiak szerint horizontalisan nézvést jobbra helyezett nemzetkézi findnctéke a
baloldalt hasznélja arra, hogy a minél széls6ségesebb jobboldalisaggal vadolt — szamukra
hatranyos, s6t veszélyesnek is érzett — jobbkozepet, az eleddig kimondottan baloldalinak
ismert elvarasok kovetkezetes megvaldsitasa kozben, a vertikalison minél alabb déngdlje.

Az 6t szolgalo, magat baloldalnak nevez6 hazai gyiilekezet minden biinét elnézd kiilsd
gazda, most a védencei altal elkdvetett és hivatalos formaban is elnézett és fogadott blinoket
kéri szamon a jelenlegi nemkivanatos és veszedelmes precedensteremtokon, hogy o6nallé
Ujszerli gondolkodasuk els6 gyiimdlcseit is megsavanyitva, visszalokje Oket, s veliik egy
orszagot a gddorbe, melybdl éppen kikecmeregni latszik. Mddszere a ma mar kozismert
kettds mérce és rokonmetddusai, fenntartd ereje a gatlastalansag generalta arcatlansag. Célja
az immaron ezer modon bizonyossagot nyert, de kimondani tilos félgyarmati helyzet
rogzitése.

A terjeszkedésbdl és csinya 1j szoval lerabldsbdl é16 birodalom, mikdzben vakséaga,
vagy alkalmatlan vezet8i jovoltabl maga is az Egyesiilt Allamokkal szembeni alavetettség
egy Ujabb fokozataba keriilhet, a mag-allamok életszinvonalan (ugyancsak érdekbdl)
orkodvén, az egyre ujabb csatlakozok karara akart szinten maradni. Ezt a rendszervaltas 6ta
sajat boriinkon tapasztalhattuk meg. Csakhogy a terjeszkedésnek (mint Ukrajnaban éppen
lathatjuk) hatarai vannak.”

Esziinkbe juthat a honfoglalas kori zsold, a szévetségben elkovetett kalandozasok idején
biztositott szabadrablas, melyet anakronisztikus mddon elitélnek mai torténészek. Akkor ez
természetes volt. Ma ennek Uj formajat eurdpaiak gyakoroljak, de senki sem itéli el. De
folytassuk a gondolatmenetet:

,»A lathatatlan gazda feldldozza Eurépat is. Beépiti egymas ala rendeltjeinek egyel6re
folyvast bévitett épiiletébe. A pillanatnyi kép alapjan éppen az USA ala. A pénzhatalmi
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jatszmak épittette képzeletbeli piramis(jaték) — az épittet6k és épit6k piramisa — lefelé kezd
kialakulni, de mar nem sokaig bdvithetd, felfelé pedig szintén elkésziilni latszik, hiszen
egyszer csak elérkeziink ama csticshoz, amelyr6l ma még nem beszélhetiink.”

x

Nemsokara a miértekrél gondolkodva irtam naplémba:

,»-..INem kell tényeket sorolnom, hiszen aki azokat nem ismeri, annak beszélhetek. Az
azok kozé tartozik, akik egyike teljes artatlansaggal kérdezte meg példaul nemrégiben a fekete
autérol meg a kitelepitésrél meséld kulakutédtél, hogy miért tlirték, miért nem telefonaltak a
rendérségnek?

A vilagot igen konny( informécié-hianyban tartani, még koénnyebb dezinformélni. Es
valamiért ez valakik szamara igen lényeges. Nem csupan az ellenzék hatalom visszaszerzo
tevékenységérdl van itt szo6. Mert az 6sszefonodik, 6sszeadodik mas érdekekkel.

Miért? Miért?

Frzem, hogy a zsenidlisan kitalalt politikailag inkorrekt siilya alatt gornyedve til
mélyen nem mehetek a témaba. A kérdést azoknak, akik prébalnak tajékozddni, maguknak
illik feltenniiik. Akik viszont tajékozédas deficitben szenvednek, mert nem tudnak, nem
akarnak, esetleg elfogadjak, miszerint nem szabad nekik eligazodni a vilag dolgaiban, azok
ugyis mindegy, hogy mit gondolnak.

Pedig, ha megprébalunk tiszta fejjel gondolkodni, odaig legalabb eljuthatunk, hogy a
latvanyos cirkuszok, tiltakozasok, gyanusitgatasok, billogsiitések, sardobalasok, elvarasok,
elhatarol6dasok és tematizalasok (s6t, amint a helyesirasi program e sz6 csindlmany helyett
javasolja: sematizalasok) moOgott szandékok rejté6zkodnek. Veszedelmes és gyakran
félrevezetd, maskor beigazolodd Osszeeskiivés-elméletekre ingerld szandékok. Ezeknek a
szandékoknak van a legnagyobb sziiksége a valodi széls6ségekre! Hogy ramutathassanak.
Bels6 és kiils6 hasznalatra egyarant, s egyazon célbol.

Igen, ezért artalmas, sokszorosan artalmas, a veliink é16 széls6ségesség. De! Ha nem
talalnak ilyet, akkor csinalnak hazilag. Mert nélkiil6zhetetlen a céljaik szolgalataban. Innen a
masik kérd6jel, mely minden széls6ség esetében felmeriil. Hova soroljam? Valodi
széls6ségesrdl, vagy csindlmanyrdél van-e sz?”

Bar azéta ujabb tébb mint harom év szaladt el, mindez mindennél aktualisabb s a
fiiggetlenségiinkre nyiltan t6r6 Eurdpa, amely természetesen mar nem érdemli ezt a nevet, e
szandékok immaron tagadhatatlan kiszolgal6java valt.

x

Fiiggetlenségi harcunknak is jeles pillanata volt a 2014-es tusvanyosi beszéd. Az ezt
kovet6 vihar is, mint az arrafelé jol ismert nemere szele. Naplomban egyebek mellett ez
olvashato:

,»Tlalan, amidta az emberiség e foldet belakva orszagokba tdrsadalmasult, megjelent a
még tobbet, a mindent akard birodalmi vagy. Aztan, amint ehhez a vélt vagy valds er6t ama
vagy magaban megérezte, a megvalositas utjara is lépett. Ez pedig vagy sikeriilt, vagy nem.
Es ezek a tobbnyire véres probalkozasok kisérik végig torténelmiinket. (...)

Ha visszapillantunk, az ezek megvalositasara tett eréfeszitések soran még valami volt
gyakran tetten érhet6. A birodalmasitas folyaman nem egyszer a sajat képre formalas
modszere vagy kényszere is megjelent valamilyen médon. A homogenizalas, az egységesités
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minden téren, és szintén vegyes okokbol. A legegyszeriibb szervezési, igazgatasi érdektdl a
kulturalis nivellalason at, vallasi vagy egyéb meggondolasokig, el a hatalmi tébolyig.

A nemzetek mai értelemben differencialt megjelenésével aztan ebbdl lett a nemzetek
feletti 6haja, az internacionalizmus hirdetése is. Ha korbepillantunk, ma sem tavolodtunk el
sokban a szuzai menyegz6k koratol, esetleg az Gj és armanyos mddszerek dolgaban. Amit
pedig még hasznos megjegyezniink az az, hogy a birodalmaknak mindenkor sziiksége volt
helytartokra. Bokeziien honoralt beosztas volt ez mindenkor, keziiket moso vagy erre sem
figyel6 Pilatusoknak.

Mikozben Trianon traumatizalt allapotunkban az elszakitott magyarsag homogenizalasa
folyik, azt kell tapasztalnunk, hogy egy kodokbe burkolt birodalmi szemlélet a nagyvilag fel6l
azokat tamogatna hatarainkon beliil, akik egy nemzetek feletti katyvaszba, egy multikulti
olvasztékohdba terelnének mindnyajunkat. Senkit ne vigasztaljon, hogy ha netan ezt a
torténelem sikerre {télné, rovidesen elérné a szomszédban mas szempontok szerint
homogenizal6kat és homogenizaltjaikat is.

Es méris Tusvanyoson vagyunk. A magyar miniszterelnok, szokas szerint itt mondotta
el idei értékeld és célokat kijel6ld beszédét, melyben stratégiat is hirdetett. A szonoklatot
sokan lattdk, hallottdk, olvastak. Részletei ismertek. A mondandéja vilagos volt, a
félremagyarazasa pedig varhato. (...) Ismét iizemanyagot kapott a ragalomgyar, ismét lehet
vadabbndl vadabb és félelemkelt6bb allitasokat hinteni a valasztéi tomegeknek. (...)

Ugy hiszem, ez elkeriilhetetlen volt. A tobbszérésen kiprébéltan elbukott liberalis elvek
alapjan miikodo allam lebontasanak eljottét ki kellett mar jelenteni. Ez azért is fontos volt,
mert igy érthetiink meg szamos eddig nehezebben magyarazhaté — olykor kockazatosnak vagy
a hétkoznapi ember szamara nehezen érthetonek latszo — 1épést. Kellett, hogy a valasztod
vildgosan lassa az iranyt, és benne a miértet. Meg bizony azt, hogy olykor kockazatot, s6t a
tévedés lehet6ségét is sziikséges vallalni.

Hogy mit kiabalnak és kopkodnek, nem lehet szamunkra k6zombdos, de el kell viselni,
és helyes kommunikaciéval, a valaszték valamennyi rétege szamara érthetéen mindent
elmagyarazni. A frocsogésre érvekkel valaszolni. (...) Az elhangzott beszéd szerint ezért kell
lehet6leg mindent megprobalni, s kdzben erds hittel hinni, hogy valéban eljohet a mi idénk.
Az az id6, amely ha valoban eljon, a szornyiilkédések ellenére, mindenki ideje lesz.”

x

Nemsokara folytattam: ,,Ugy latszik, mindlunk nincs az a tobbszords vélasztasi vereség,
amelyik képes lenne meggy6zni a vesztest arrél, hogy nem 6 van toébbségben, hogy valamiben
nincs igaza, hogy — Makkai szavaival élve — elvégezhetné a maga reviziojat. De
helytart6éknal ez nem is szokas.

A mostani vesztesek meg vannak gy6zddve arrél, miszerint aki redjuk szavaz, az
demokrata, azé az igazsag, s mellékesen veliik egyiitt birtokolja a bolcsek kovét. Aki nem, az
val6jaban nincs is. Az orszag ezen felérdl, kiknek szamaranya mindenképpen és bdéven
meghaladja az 50 szazalékot, hidba menetel tomegesen a févaros utcdin, hidba jarja az orszag
szavazofiilkéit, csak tagaddlag és kérddjelekkel nyilatkoznak, vagy sehogy. (...) Ezért aztan,
amikor ennek az ellenzéknek a sz6sz616i nyilatkoznak, minden esetben gy beszélnek, mintha
06k egy egész orszag nevében beszélnének. Mintha valoban egy (Gket érthetetlen mddon
beszélni — s6t barmit megtenni — engedd) szornyl diktatira nyomasa alatt sinyl6d6
Magyarorszag nevében sikoltananak a vilaghoz. Egy az orszag, egy a diktator. (...)
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A kétszer kétharmadot szerz6 térpe minoritds elnyomdkat, mar tobb szajbol elhangzott
(kiviil és beliil), hogy valasztasok utjan (vagyis demokratikusan) nem lehet levaltani. Ezért 6k,
a szintiszta demokratak, a demokracia érdekében, antidemokratikus eszkozt javasolnak. Ilyen
iranyba uszitanak. S6t! Szoba keriil a vérfiird6. Ennek pedig er6sen polgarhaboris olvasata
van, s ezt kiviilrél mar ki(be) is mondtak, mint sziikségszerii és lehetséges megoldast. Vagyis
magukban mégis tisztaban vannak azzal, hogy nem néhany ember lecserélésérdl volna szo,
hanem az orszag tobbségét kellene (elédeik altal jol kiprobalt modszerekkel) legy6zni és
demokratikusan maguk ala gy(rni.

A demokracia exportban nagy gyakorlattal rendelkez6 kiilhatalom tdmogatasat remélve,
egyfajta demokracia importtal probalkoznanak. A helyi viszonyokra adaptalva, de tlizzel-
vassal (lasd vérfiirdé, ami a mar-mar feledésbe ment patakvért tibereli).

Lassuk hat a ma oly divatos mérleget.

A demokratak 6nzetlen serege polgarhaborts vérfiirdé hirdetésével iilhet be ama kett6s
mérce egyik serpeny6jébe. A masikba Orban Viktor keriil azzal a stratégiai kijelentésével,
hogy a liberalizmus értékeit — els6sorban a szabadsagot — megérizve, de eredménytelenségét
felismerve kellene 4j utakat keresni egy 0j magyar allamnak az alakul6 4j vilagban. Az ebben
a vilagban (egyel6re) tilerében levé global-liberalis er6 pedig felemeli a mérleget, majd
beledobja az el6bbi serpeny&be hatalménak hamis, de nyomos stlyait. {gy aztan vilagos, hogy
ki az, aki konnytinek talaltatik.

A vereség tapasztalata ezért nem elég mifelénk a veszteseknek. Ok mindenkor
szamithatnak a mérlegképes kiils6 segitségre, amelyet aztan készek minden eszkdzzel — jo
helytartok mddjara — megszolgalni. Akkor mar a rajuk szavazo igazak sem szamitanak.

Csak a koncra konc-centralnak.”

De hol marad koreikben a magyar fiiggetlenség minden egyéb gondunkat feliilird
fontossaga. A magat Eur6panak nevezd er6 és az ezt kiszolgalé kompradorok elleni harcban
magunkra vagyunk utalva. Az iranyt ismerjiik, a tétet is, olyan is van, aki az arra vezet6 tton
el6ttiink mer jarni, véllalja az aknamez6 veszélyeit.

*

A fenti kiizdelemhez nélkiil6zhetetlen nemzettudatrdl egy novemberi bejegyzés szol:

,» Tudom, hogy olyan id6ket éliink, amikor ezt az évezredes tudati kellékiinket megannyi
— foleg lelki — tarsaval egyiitt kérd6jelek sokasaga 6vezi. A haszonelvii vilag eluralkodott
ezek felett.

Pedig a nemzettudat nélkiilozhetetlen gazdasadgi eszkoz is. Egyrészt, mint a
termelékenységet javitd6 munkaerkolcs biztositéka, masrészt, mint a kiils6 koriilmények
okozta nehézségekkel (kényszeritok, megszoritok és szabalyozok) jar6 aldozatvallalas
elfogadasat megkonnyit6 tényezo.

A nemzettudatnak a neoliberdlis torekvések mentén folyd felszamolasa, egyben a
neoliberdlis gazdasag remélt fejlédésének akadalyat is jelenti. Ennek az 1j vildgnak az
ideologusai hidegfejli, okos emberek és feltételezhet6en mérlegelhették is ezt. Ebben az
esetben arra a kovetkeztetésre juthattak, hogy a nemzettudatnak céljaik elérését akadalyozni
képes veszélyei, fent felsorolt el6nyeit joval meghaladjak.
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De milyen veszélyei lehetnek neoliberalis szempontbol az egészséges nemzettudatnak?
Annak a valaminek, ami altaluk iranyitott orszagokban (koztiik éppen vezetd, egyeldre vildg
ura allamukban, és persze eleve lebutitott formaban) él és miikodik!

Nyilvanval6, hogy a globalizaci6 altal vilaguralomra torék ideologiajat képezd,
torténelmi 1éptékben megtervezetten rombolé neoliberalizmusnak, egy igazi nemzettudat,
melynek részét képezik a valédi tudatossag, felismerd képesség, kozosségi felelsségérzet,
hagyomanyorzés, és természetesen a hazaszeretet, meg sok-sok mas altaluk nem o6hajtott
tulajdonsag, nem lehet célja. S hogy miért? A valasz egyszerti. Azért, mert céljaik olyanok,
amelyeket nem lehet egy ilyen tulajdonsagokkal rendelkezd emberanyaggal (amely mar nem
emberanyagot jelent, hanem nemzetet, nemzeteket) elfogadtatni és megvalositani.

A tervszerl rombol6 munka mar meg is haladta a nemzettudatot, hiszen azt tamadjak,
amit szolgalni lenne hivatott. A nemzetet és a hazat. Egy homogenizalt vilagban mi sziikség
lenne ilyesmire. S ha mégis feliiti fejét, az nagy akadalya a vilag homogenizalasanak. A
hagyomanyos tarsadalmaknak, eleve a hagyomanytiszteletnek a felszamolasa, immaron
legalabb 100 éve tarté6 munkajuk.

Trianoni traumank miatt é16 6rokos zardjeleink koziil itt is felbukkan egy: ez a vilag
(esetiinkben az uni6) miért és hogyan ellenezné az egyes orszagokon beliili homogenizacids
torekvéseket, melyek az 6 szemiikben a végcél felé tett hasznos 1épések egyike.”

Ha a magyarsagrol beszéliink, ha orszaganak fiiggetlenségét vizsgaljuk, s mindezt egy
hatalmas csalédast okozo eurdpai kontextusba helyezziik, a nemzettudat jelentGsége
megkeriilhetetlen. Nemzettudat nélkiil nincs magyarsag, s ha mar nincs, akkor kinek és kit6l
kellene fiiggetlennek, lennie?

*

Itt emlékeztetek 2014 adventi levelére, melyet a bevezet6ben idéztem.

3k

Ezid6tajt folyt a vita arrdl, hogy tiltakoztunk gyarmatta siillyesztésiink terve és lathato
jelei ellen. A kiszolgalék azonnal raugrottak erre a témara is. Pedig fiiggetlen orszag nem
viselheti magan a gyarmattartasnak leghalvanyabb nyomait sem. Ok azonban nem a tényekkel
foglalkoztak, hanem fogast kerestek a mdsik oldalon.

Err6l irtam tobbek kdzott az alabbiakat:

,Nehéz biine a COF-nek, hogy Nem lesziink gyarmat feliratokat gyéartott. Nevetséges
uszitas! Most, mikor a boldog és demokratikus nyugat keblére olelt, éppen most hazudozni
ilyeneket!

Beszélgetek. Partnereim anyaorszagi és erdélyi utazok meg emigransok.

Es mit kell tapasztalnom? Tobbségiik a teljes tdjékozatlansag és sz4jtaté bamulat, illetve
a kinti média — hitelesnek hitt — hireinek rabja. Kérdéseimre a leggyakoribb valasz igy szol:
megirta a Frankfurter, olvastam a Siid Deutschéban, ott volt a Times oldalain, stb. Amit ott
leirnak, az féleg a kint él6k szamara jelent az esetek nagy tobbségében megfellebbezhetetlen
igazsagot.

Innen az 6 kérdéseik: mi folyik ott nalatok? Mit miivel az a korméany? Miért nem volt
mar elég nektek az idegengytiloletb6l? Hova tettétek a sz6lasszabadsag nagyszerti vivmanyat?
Miféle alkotmanyt eszkabaltatok &ssze? A még olvasottabbaknal a fékek és ellenstilyok is
bekeriilnek a kérdések kozé.
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A példakkal megtlizdelt, kimerit6 valaszra csak csovaljak fejiiket. Nem hiszik. Mert
megirta a Frankfurter... és igy tovabb.

Aztan sz6 keriil arrdl, és mar a kint jart turistakrol is beszélek, hogy milyen jo ott
Németben, Amerikaban. Milyen nyugalom van, milyen derfisek az emberek. Es baratsagosak.
Kiegyenstilyozottak. Mennyire biztonsagos a jovo.

Amikor pedig megjegyzem, hogy ez a nyugat, amiképpen a multban is jorészt a
gyarmatok kihasznaldsara alapozta jolétét, gy ma is ezt teszi korszerli formaban, s hogy
ennek ma mi is neokolonializalt dldoztai vagyunk, kétkedve, vagy elnéz6en nevetnek.

Vegyétek észre mar, hogy az a sok jo, amit ott lattatok mind a t6liink és masokbdl
szivattyizott életer6bdl ered, s vegyétek észre a kovetkezményeket, s a veszélyeket is,
mondogatom. Hiaba! Maradok a helyi média rabjainak magabiztos és a turistaknak a kint
tapasztalt csodalatatdl kerek arcaival, s az udvarias, elnézd mosolyokkal.

Mert ideje lenne mar, hogy legyen egy kormanyunk, amelyik nalunk is eléri mindezt,
mondogatjék. Miért nem tudtok ti szavazni? kérdezik a kintiek. Es hova tiinik az a rengeteg
eurdpai pénz? Semmi sem épiilt nalatok (nalunk), csupan az, ami ebb&l maradt, amit el nem
loptak. Amikor viszont megprobalom elmagyarazni az innen kifoly6 pénzek utjait, ismét
falakba iitk6zom. A legrosszabb pedig, amikor koziiliink valé6 magyarokra hivatkozva seprik
le érveimet.

S hogy most a kedves olvaso a kivételekre gondol. A megtéveszthetetlenekre? Istennek
héla vannak, nem is kevesen. Ok atlatnak a szitan. De a sokasag szemén még ott a halyog.”

A migraciés robbanassal aztdn megkaptak a legmeggy6z6bb lehetGséget a halyog
eltavolitasara. S ennek ellenére még ma is sokan koziiliik hivatkoznak ama Frankfurterre és
mas nyugati lapokra. Pedig 6k allitolag fiiggetlen orszagok polgarai. De kik ma 6k, kik voltak,
kivé lettek s mi var még rajuk? S még valami: ki tette ezt veliik?

%

Nekiink viszont tgy kell viszonyulnunk helyzetiinkhéz, amint azt 2015 janudarjaban
irtam:

»lenni kéne! Szol a lelkiismeret, és ahogy azt mondjak, lokdlisan minalunk ez meg is
tortént. Voksolassal. Hogy elegend6-e ez egy oriilt és megtévesztett vilaggal szemben, ahol
van, akit nyomorral sujtva, s van, akit latszélagos joléttel kabitva vezetnek(meg), még nem
tudhatjuk. De legalabb a példat fel kell mutatnia valakinek.

Csak vigyazat a sajat bels6 példainkra is, mert a magyar tarka fajta. Kinéhet bel6le
Doézsak pusztitdé népe, meg 19 Lenin fitja vagy Szalasi pribékje és Kadar huszar egyarant. S6t
hazdjat — annak pénzén — kiviilrél gyalazé magyar is. De lehet bel6le buvar Kund, kiralyi
szent, végvari vitéz, kuruc, vagy a maga mddjan szolgalni akaré labanc, és Bem honvédja,
onkéntes a székely hadosztalyban meg doni hési halott, s pesti srac egyarant.

A végsd nagy jatszma elkezd6dott. A zardjelre itélt megmaradds imperativusza fenn
vilagit az égen. Azt is tudjuk, hogy a csalédasunkban oly biinds kontinensbdl kiszakitva nincs
tulélés. A feladat emberfeletti. Sajnos fejjel el6re kockaztatni is kell. Vesztesek anélkiil is
lehetiink.

Lapulva nem lehet el6rehaladni Magyarorszag eurépai fiiggetlenségének ttjan.”
%
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Mig kifelé sziikségesnek bizonyul ez a fejjel elore, beliill ugyanakkor felmeriil a
fontolva haladds fontossdgénak gondolata is. Igy aztdn a kettének Bethlen Gébor-i
ligyességgel torténd otvozése vezethet leginkabb eredményhez.

Ennek az évnek majusaban irtam errdl:

,Ujra meg tjra kétségbeesiink azon, hogy faltél falig tett lépéseink miatt az uni6 rank
formed. Kétségbeesésiink esetrdl esetre fokozodik. Noveli zavarunkat, hogy ha mas tesz
hasonldt, az nem valt ki ekkora visszhangot. Az ebbdl eredd bizonytalansag pedig a polgari
Magyarorszag tigyére feleskiidottek taborat a periféria fel6l erodalja. Az amugy is
bizonytalanok, az érdekben gondolkodok, a kozjot szolgald intézkedések elkeriilhetetlen
sérelmezettjei, akik jorészt tigynevezett tarsutasok, sorra levalnak rélunk. Nem a Fidesztdl,
hanem a minden hiba vagy tévedés ellenére egyetlen nemzeti uttél kanyarodnak a semmibe.
Korjelz6 ugyanis, hogy mashova altalaban nem csatlakoznak, csak éppen feladjak a helyes
uton val6 felfelé kapaszkodast, mert az tgy vélik, nekik mar nem hasznos. Van azonban
ellenpélda is. Kell-e nekiink az ilyen utitars, kérdezhetnénk? A valasz sajnos: igen. Igen, mert
a parlamentéris demokracidban, ahhoz, hogy a jé uton tovabb haladhassal, tehat, hogy
nemzetmeno terveidet megvalositsad, szavazat sziikséges a hatalom megtartasahoz.

Tehat az eltavolodékkal meg kellene értetni: ne a maban, ne a zsebben, ne indulatokban
gondolkodjanak, hanem az tut végét, a célt nézzék.”

Mert amennyiben ez a gyokereit elveszt6 Eurdpa rank kényszeriti fiiggetlenségiink
bilincseit, mar kés6 lesz panaszkodni.

,»3ajnos, ez a valddi nemzettudat aldozatra is képes tulajdonsagaval nem rendelkezdk
esetében kozel sem egyszerli. Ez mar a politika miivészetéhez tartozik, ergo meg kell talalni a
modjat. (...)

Még egy dolog azonban biztosan tanacsolhatd, mégpedig az erre kivalasztott teriileteken
torténd fontolva haladas, mert a sziikségallapot sikeres korszaka lejart. 5 év utan ez a nemzet,
mely elszenvedte ama 40 évnek és a csalodast hozd, de hatni képes neoliberdlis vilag 27
évének rombol6 hatasait, sziikségdllapot képtelenné valt.

Nézziink koriil hanyan képesek elégedetlenkedni, pedig a szamok és az élet valosaga
mast mutat. Az ellenzéki elégedetlenség szitas viszont jél hat az ilyen kézegben. Az igérgetés
konny(, s nagy azoknak a szama, akik hinni akarnanak. A jobb, a nagyobb, a haszon igérete
itt célba talal. fgy hatott annak idején az egyszeri 19000 forint bedobdsa az akkori
nyugdijasoknal, s igy hat minden olyan, amit hatalomba keriilve nem tudnanak megadni, vagy
csak az orszag veszte, a csOd aran, tehat egy id6re. S6t, mas példat keresvén, ez a broker
botranyok alapja is. A haszon reménye altal vakit6 hiszékenység.

A fontolva haladas a kétségteleniil elkdvetett kisebb-nagyobb hibakat megel&zheti, a
kapkodas latszatat kikiiszobolheti.

Hatalmas a tét, felmérhetetlen a nemzet szempontjabdl, s ezt olyanokkal kell
elfogadtatni, akik azt sem tudjak, mi a nemzet. Nagy tobbségiikben nem tehetnek réla, de nem
tudnak nemzetben, magyarsagban, megmaradasban gondolkodni. Nekik az itt és most kell. Az
adjatok, és bizonyos szint alatt a monnyon le. Ezért kell mindent megprébalni a nalunk
torténelmi gyokerekkel rendelkezden sajatos kovetelményekkel jaré kommunikacios
képességek feljavitasara. (...)

Ebben a szakaszban a neoliberalis taposd el elv, a darwini tétel durva masa, mar nem
miikddhet. Csakhogy az ember még magaban hordozza ennek hajlamat. S a neoliberalis
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ideoldgiak erre alapoznak. Sikerrel. Az embert emberré fejleszt6 spiritualitds megtagadasa
letaszithat minket a teremtés csticsairol.

Ennek ismeretében kellene napi kis harcainkat megkiizdeni, és nemzetmentd terveinket,
cselekedeteinket véghezvinni. Az utolsé sz6 azonban minden ellenkezd igyekezettdl
fliggetleniil magaé a Teremt6 er6é lesz.”

*

Juliusban mar a migracio raciojarol elmélkedtem:

»Azt allitjak: Magyarorszag, mely Eurdpa kozepén fekszik, egyben a fold egyik
csakrajat is magaénak mondhatja, s az sem véletlen, hogy minden tit a Kéarpat-medencébe
vagy azon keresztiil vezet, akar erre, akar arra veszi vagy veszik, valaki vagy valakik az
iranyt. Nos, igaz, avagy sem, de egykoron, 1100 éveknek el6tte, mi is ezt tettiik, majd az eltelt
id6 alatt megtapasztalhattuk, hogy utdnunk még sokan kévettek s nem kis sikerrel. fgy aztan —
nekiink az 6rok befogadoknak — ma mar be kell érniink a csonka maradékkal.

De ezzel sem értiink megprébaltatasaink végére. Egyrészt mert e maradékban sem
élhetiink haboritatlanul, masrészt pedig ezen is keresztiilvezetnek az egykor volt, s maig
kitaposott utak.

Sajnos azonban ezt nem intézhetjiik el az egyes honi vélemények szerint oly
természetességgel emlegetett ez van kimondasaval. Nem, mert az ez volt tanulsagai és
rdadasnak a mas kara szintén arra figyelmeztet, hogy létkérdésrél van szé. Talan az egyik
legfontosabbrol. Eurépaisagunk és fiiggetlenségiink mego6rzésérol.

Ezenkdzben a bagatellizal6 ez van hangoztatdinak véleménye arra int, hogy az (j
vilagrend szabdlyai szerint mindezt nem csupan el kell fogadnunk, de tdmogatnunk is illene.
Vagyis a fogy6 6nmagunk koriil keletkez6 vakuumot nem nekiink kellene besziilni, hanem a
legvaltozatosabb kulturkérokbdl szarmazé ismeretlen egyedekkel, netan csoportokkal
feltdlteni. Tudjuk, mar volt sz6 a 6-7 milli6 magyarrdl és a betelepitésrél. Persze nem akkor,
amikor a magunkfajtak veszélyeivel riogattak, de nem nagy idébeli eltolddassal. (...)

Magam mégis az 6rokos aggodalomnak jegyében gondolkodom, mikor felteszem a
kérdést: az ujkori népvandorlasnak nevezett, s valdoban annak t{in6 jelenség pillanatnyi,
naponta agyontaglalt, és ténylegesen nem elhanyagolhaté gondjan ttltekintve, el6re nézve és
mogé pillantva, mi varhato és mi sejthet6?

Az eurdpai tehetetlenkedés ma mar nyilvanvalé. Uj tdgabb hazdnk Eurépa — ez a
mesterséges konglomeratum — erre a kihivasra sem képes hatékony valaszokat talalni.
Targyalgatas, vitatkozas, vélemények iitkoztetése alatt telik az id6, s kozben a karavdn a sz6
szoros értelmében halad. Mégpedig egyre inkabb rajtunk keresztiil.

Hogy a kiilonféle eurépai megoldastervezetek s azok varhat6 eredményei vagy
kovetkezményei hova fognak kilyukadni, még nem tudhat6. A gyors intézkedések dolgaban
azonban biztosan magunkra vagyunk utalva, s ebben inkabb akadalyoznak, mint segitenek,
ugy kiviil, mint beliil.

De amint kérdeztem, mi a helyzet a pillanatnyi gond utdn és mogott? Mert ami a
pillanatnyi tennivalokat illeti, azok elkeriilhetetlenek, de nem jelentenek végleges megoldast.
A megoldas keresésének viszont el6szor a mogottes megismerését kell céloznia. Es itt van a
bokkend. Mint annyiszor, ismét az 0©sszeeskiivés elméletek gyanijanak ingovanyaba
tévediink. Arra tévediink, de sajnos att6l tartok, hogy nem tévediink. Mert ezittal kénnyen
lehet az elméletbdl valosag, s6t mar jol beinditott gyakorlat.
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Elkeriilhetetlen ugyanis azt a kérdést feltenni, hogy a néparadatot taplalo valsaggdcok
létrejotte, egy egyszerli tévedése volt a demokraciaexport halvasziiletett kisérletének, avagy
ennél az exportérok sokkal okosabbak és tavolabbra latoék, s a népvandorlas ilyen varatlan
hirtelenséggel torténd begerjesztése, annak a valsagban nem szerepld orszagokra is kiterjedd
vonzasa, egy jol kitervelt 1épés volt? A célja pedig Eurépa versenyképességének
semlegesitése és az annyit emlegetett vilaguralom felé tértént, altaluk fontosnak vélt 1épés?

Minden lehetséges, ha az els6 vilaghaboru kitorésétdl maig eltelt idészak torténelmét, a
tengeren tulrél ért befolyas gatlast nem ismeré maddszereit attekintjiik. Rovid tavon egy
félelmetes és szamunkra megoldhatatlanna valni képes, de szamukra hasznos sakkhiizéas ez.
Hosszu tavon azonban a kulturadk varhat6 nagy versenyében ket is magaval ranthatja, mert
jelek szerint Eurdpa (s6t Oroszorszag) legyengitésével els6nek éppen természetes, veliik
kozos gyokerti szovetségeseiket lehetetlenitenék el.

Mit mondhatok mast a fentieken csak mosolygoknak, mint azt: ha lehetne egy
kivansagom, akkor az az lenne, hogy bizonyuljon mindez tévedésnek.”

Ami ezutan kovetkezett, s ami napjainkban is folyik, mar lerantott minden leplet az
osszeeskiivés-elméletekrol. Az Osszeeskiivés legkegyetlenebb gyakorlatanak
kovetkezményeivel kiizdiink és fogunk kiizdeni még sokaig. Az eurdpaisag mar csak benniink
és nalunk él eredeti formajaban, a fliggetlenségiink megovasa pedig ismét torténelmi kihivas
eldtt all.

*

Az igy kibontakozo6 harcban szovetségesek kellenének és keressiik is 6ket, s6t akadnak
is. Sajnos azonban Trianon csapdajanak egy Uj oldalaval ismerkedhetiink. Az érintettek nem
latjak a fatél az erd6t és homogenizacios terveik er6sebbek onvédelmi reflexiiknél. Errdl is
lejegyeztem gondolatokat:

»2Amint eurdpai jovOképiinkre egyre nagyobb arnyékot vetnek a mindennapok
torténései, ahogyan egyre gyakoribb élményiink az olyan felismerés, melyet nemrégen még
rémképnek, vagy mai hétkéznapibb szoval Osszeeskiivés elméletnek hittiink, ugy valik
érthetetlenebbé a Trianon utani 6sszmagyarsag egyik nagy veszélyforrasanak, a szomszédok
homogenizacids vagyanak Oriilete.

A torténelmi spiral hatalmas felgyorsulasa, az emberi civilizaci6 ©nmagunk altal
kovetni képtelen fejlédése annyi mindent tett értelmetlenné, feleslegessé, idejétmuiltta, csak
éppen a veliink egyiitt ama szégyenkaloddt lako kis népek korottiink tobzodo, s veliink
ellenkezd elGjellil poszt-Trianon neurdzisat fel és el nem ismer6 csoportja nem képes a
felesleges, s6t artalmas régiségek lomtaraba vetni ezt a gyilkos-ongyilkos vagyat.

Nemzeti kiteljesedésiik torténetének hdskora annyi egykor szamukra hasznos, ma mar
latasromlast okozd, s6t vakité kelléke gatolja Oket ebben, hogy mint fatél az erddt, e
célkitlizést6l a kozos megsemmisiilés veszélyét is képtelenek felismerni. (...) Mit tehetne
ebben a helyzetben a magyar vagy a roman, a szlovak, a szerb? Nyilvanvalo, hogy
amennyiben Eurépa siillyed, kozoés kontinensnyi hajénkrol orszagainkat nem tudjuk a
hatunkra véve elmenekiteni. Menekiilés csak egyiitt van, egyiitt Eurépaval!

Ismételnem kell Németh Laszl6 latnoki szavait, melyek szerint csak egy nagy, Eurdpat
is megmentd cselekedet segithet a magyaron. Azt azonban hozza kell tennem, hogy ez minden
nemzetre érvényes. S mivel egyenként igen csekély az eshet6ség ama nagy cselekedetre, adja
magat a kérdés: miért nem tudunk 6sszefogni? Csak ki kellene pillantani a lényeget takar6 fa
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mogiil, és észrevenni egymast, meg azt a mast. A kozds nagy veszélyt. (...) a felismert
veszedelem a nagy megbékélésre is lehetne esély.”

Sajnos azdta Eurdpa olyan gyorsasaggal halad a siillyeszt§ felé, hogy ma mar
régionknak — jobb hijan — el kell gondolkodnia a kiilén utas megoldason is. Ha 6k ezt
akarjak, am tegyék, de ismerjék el a mi jogunkat az ellenkezdjéhez.

%

De mindjart felmeriil a masik gondolat is:

»A baloldali proletar internacionalizmus és a liberdlis kozmopolitizmus egymast
megtermékenyit6 szimbidzisa meghatarozta Trianon méreteit. (...) Most a nagy mi U4j
allomasahoz érkezett.

Ha annak idején a nemzetkdzivé vdlik holnapra a vildg célkitlizése, a vildgforradalom
kozelségének vagyalma meg egyéb hitek és tévhitek szolgaltak a ki nem mondott terveket, ma
egy szintén el6remutatonak alcazott ideolégia, a politikai korrektség szolgalja a nyilt
tdrsadalom tervét. (...) Ennek a gonosz-zsenialisan kidolgozott miinek az arnyékaban ismét
felbukkan a nemzetkoziség, a nemzetek felettiség, a nemzetdllamok feleslegességének
baloldali és liberalis 6sszefogassal tamogatott 6haja.

A magyar balliberalisok most ugyanazt teszik, mint tizenkilences el6deik. Nem akarok
tobb katonat latni, szolt akkor a békére vagyo tomeget megszéditd hang, s szlint meg a
hatarok védelmére képes és alkalmas magyar hadsereg. Nem akarok keritést latni, sz6l a mai
balliberalis szozat, hogy egy ujfajta, mindennél veszedelmesebb invazié kaphasson szabad
utat. (...)

Ismét hallhatjuk Németh Laszlo figyelmeztetését: Europat kellene megmenteni. Mert ha
Europa elsiillyed a népek tengerében, mi sem lehetiink sziget.”

Vagy mégis. Mert mas remény mar alig van?

*

Es mashol folytatom:

,Europa azonban jelenleg egy ongyilkossagnak alcazott, buta tesze-toszasagnak latszé
gyilkossag aldozata lehet. Az elkdvetdk jorészt tudjak, mit tesznek, de ugy mutatjak, hogy
szilard liberalis, humanitarius elveik — valéjaban jol kitalalt ideolégiai megkotottségiik, a PC
— betartasa mindennél fontosabb, s nem szamitanak annak kovetkezményei. Lehet persze egy
résziik, amelyik gyavasag, vagy szerény képességek miatt sorakozik fel melléjiik, de az igazi
elkovet6k azok, ismétlem: feladatvégrehajtok. (...)

Pillanatnyilag azonban a legsiirg6sebbre koncentraljunk.

Nem akarok okosabb lenni senkinél, de érthetetlennek érzem azt, hogy nem latjak a
legkézenfekvobb megoldast az Eurdpat barmely okbdl, barki altal szervezve fenyegetd
migracios tamadasra. Mert err6l van szo, és ez rovid idén beliil tagadhatatlanna fog valni.

A megoldas pedig, az okok természetesen idéigényesebb, de azonnali intézkedést
koveteld felszamolasa mellett, a még hamarabb életbe 1éptethet6 nagyhatalmi fellépés lehetne.
Ugyanis ezek az orszagok hihetetlen pénzekbe keriil6 és Istennek hala csak egymas
fenyegetésére és diszszemlékre hasznalt hadiflottdkkal rendelkeznek. Miért nem rendelik ki
ezeket a foldkozi-tengeri migracios zonak nemzetkozi vizeire? Ott a leghumanusabban, a
szliréallomasoknal nagyobb fedélzeteken végezhetnék el a menekiiltek, gazdasagi
bevandorlok és a sotétebb céllal kiildottek szétvalasztasat. Az el6bbiek kis csoportjat aztan
szétoszthatnak arra igényt tarté orszagokban a vildg minden részén, a tébbieket pedig azokkal
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a jarmiivekkel, amelyekkel jottek, s ha azok életveszélyesek, akkor mas mddon,
visszakiildhetnék kiindulasi pontjaikra. A diplomaciai részleteket ki lehet dolgozni.

Ami a gazdasagi vandorokat illeti, tudom, vannak kozottik szép szammal
félrevezetettek is, nem csak harcosok és terroristdk. De a tavlati tervekhez &k is
hozzatartoznak, a csaladegyesités titjan megsokszorozodva és sokszoros sziilési ratajukkal.

Ha idegen kulturédk telepednek ra, Eurépa nem maradhat meg annak, ami, amiért
évezredeket dolgozott és szenvedett. Vannak a vilaganak részei, ahol a multikulturalizmus
létezik, nem tokéletesen, de mégis. Eurépa nem ilyen. A liberalizmus és a demokracia pedig
nem alkalmazhat6 kotelez6 modon mas civilizaciok vilagaban. Vagyis ha azok idejonnek
éppen az azokat ide importal6 ideoldgia pusztul el legel6szor.”

2015 kora nyaran mar errdl gondolkodtam, de a megvalosulas halvany kisérletei csak
most konturozédnak. Mintha nem is nagyon akarnak akadalyozni a megakadalyozando6t. Mit
tegylink akkor, amikor Eurdpa 6nként adja fel fiiggetlenségét. Hogyan védhet6 meg mégis a
magyar szuverenitas?

Mellékesen az is eszembe jut, hogy amint az iszlammal, a kommunizmussal is nekiink
voltak tapasztalataink. Egyiket sem akartak, akarjak felhasznalni.

3k

2015 szeptemberében a reménykedés mar az egeket kémlelte. A foldi megoldas akkor
még egyediil rank maradt.

Ismét papiron elmélkedtem: , Ahogyan nekiink vannak kompradoraink, az uni6 is
kitermelte a sajatjait. S6t! Hagyta sajat élére keriilni 6ket. Tehat valojaban gyilkossag torténik,
nem Ongyilkossag. (...) A helyzet naprél napra valtozik, pontosabban fokozddik. A
pellengérre allitott kis Magyarorszag az egyetlen, amelyik probal megfelelni az unios
el6irasoknak, de mégis biinds. Mi lenne, ha azt tenné, amit a szomszédjai? Vagy mindegy?
Barmit tesz, helye bérelt a szégyenkalodaban? A felhaborit6 valdsagot felénk minden j6zan
szem latja. A felmérések szerint tobb mint 80%. Csodalkozni azon a tizenegynéhanyon lehet.
Milyen torténelmi tényez6k tenyésztették ki ezeket az embereket, f6leg azokat, akik ennek a
kisebbségnek az elvakit6i? Minek kell torténnie, hogy ezek is leleplezddjenek?

De a legnagyobb kérddjel ma mégis az, hogy mit okozhat ez az emberaradat? Hova
vezet a most elkezd6dott civilizaciok haborgja? (...)

A pesszimista szcenario szerint ez Eurépa végét jelentheti, s akkor mi is elvesziink, mert
ezen a tengeren nem lehetnek szigetek. Hidba artatlanok annak lakoéi. Alameriilnek, mint
Atlantisz népessége.

De lehet beszélni egy optimista valtozatrél is! Eszerint eljohet a neoliberalizmus oriilt
vilaganak vége. Vagyis ennek a kicsiny orszagnak a fel-felpislakold spiritualitasa, példajaval
hozzajarulhat Eurépa megmentéséhez. Ha igy torténne, isteni kiildetést hajtana végre.
Egyediil Isten akaratabol, t6le kapott erével. Sok ezer éven ativel6 torténelmi vandorutunk
alatt volt mar ilyen. Most is lehet. Képesek lesziink-e kiérdemelni a hozzavalot?

*

Aztan megint adventet irtunk. A sz6 szoros értelmében is. Gondolataimat a hazam el6tt
allo szinte lehetetlennek t{in6 feladat uralta:

»9zabo Zoltannak, a kolozsvari Hitel lapjain Zrinyi Mikldsrol, a nagy koltorol,
allamférfirdl és katonardl, féleg pedig az & valasztott magyarsagar6l irott tanulmanyabdl
idézek par sort: »Kevés izgatobb magyar iré van Zrinyinél, alig lehet egyfolytdban olvasni.
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Mi teszi ezt az izgalmat? (...) A helyzet és a feladat kettGssége. A helyzet reménytelen —
mondja egyik szavaval, a feladat nagyszerii — mondja a kovetkezbvel. (...) Vivodik a
helyzetismeret és a feladatmutatds, a kétségbeesés és tervkészités kozott.« Eletét és az ezt
kitolt6 magyarsagat pedig, mint tudjuk, a nagy feladat vonzasa és annak végrehajtasa
hatarozta meg.

Nos, az adventi varakozas arra is alkalom, hogy felismerjiik a feladatot és, ha
belevagtunk, felfedezziik a végrehajtas lehetOségeit. Mert nem magunkért sziilettiink e
vilagra! Mert a mai vilag arr6l prébal meggy6zni, hogy csak a magunk megvaldsitasa a cél.
(...) Sokszor mondhattuk: nagy id6ket éliink, torténelmieket. Ha valamikor ezt nem volt
tévedés kimondani, akkor ez az a pillanat. Egy kontinens sorsa forog kockan, s vannak, akik
ezt tagadjak. Az lehetetlen, hogy ne latndk, de mégis tagadjak. Nos, ennek a furcsa
kérdGjelnek a megfejtése mogott talalhatd meg az, ami napjaink torténelmének végsd
magyarazatat rejti el el6liink.”

Ezt folytattam mar 2016-ban:

»,lavaly a vilag elkezdhetett belelatni a pakliba. Olykor nem is titkoltak, s ezzel
probaltak sokkolni. Nekiink ez is megy — jelezték. A legegyszeriibb modszer minden lépés
felismerésére a: kinek hasznal? kérdése volt. Barmilyen Oriiltség tortént, valamennyi
hatterében — végigkeresve azt az érdekeltségi lancot — a szupranacionalis nagyt6ke trénolt.
Elmult id6k szavaival: a rothadé imperializmus. Annak imperatorai nagy torokat rendeznek,
de akkor sem tudjak megtorped6zni vagy elhomalyositani a kinyil6 szemeket. Egy el6nyiik
még van. Nem is kicsi. Az, hogy azokat a szemeket s mogottiik a latvanyt feldolgozo
sziirkeallomanyt nagy tomegeknél torzitottak, s6t silanyitottak el.

S mégis! Forr a vildg biis tengere - 6 vildg, 6 Eurépa, 6 magyarok és nem magyarok. A
forraspont elérése pedig azt jelenti, hogy itt mar nagyon kozel az a perc, ahonnan nincsen
vissza. Ahonnan csak megsemmisiilni, elparologni lehet. Ki akarja ezt? Ki akarhatja ezt
olyan, akit anya sziilt? OK! AZOK! Vajon csak nem féldénkiviiliek? Vagy csupan annak
hiszik magukat?

Oriilet! Megérijitett vilagban, &riilt esztendd utén, tébolyult el&tt.”

*

Mert a felréml6 nagy tervek valoban az Oriiltség jegyeit hordozzak. Magukat
mindenekfeletti erének képzeld létrehozoi lehetnek. E terv megvaldsitasanak kontinensiinket
érint6 aktualis szakaszardl irok februarban:

,»Szomoruan nézziik reménytelen szerelmiink, Eurépa hanyatlasat. Olyan ez, mint azok
az emberek, akik egy szekta, vagy egy szuggesztiv guru hatdsa ala keriilve, értékeiket el6bb
leadva, elfogadjak az 6ngyilkossag sziikségességét, és vakon végre is hajtjak.

Ami ma torténik az egy pontos és gonosz terv megvaldsulasa. Egy ujabb valtozata a
hadviselésnek. Volt a két véres vilaghabori, majd volt a tankok helyett bankokkal megvivott
harmadik. Most a kultirak és vallasok egymasnak eresztése folyik. Kimenetele elGrelathato,
csak a vele jaro szenvedéseket nem lehet felmérni. Mert felmérhetetlenek lesznek.

A terv az ismert és miikod6 jelenségekre alapozva késziilt. S ennek megfelelGen
meglevd vagy miikddo természetes eszkdzoket hasznal fel. Mint pl. a tilnépesedés, az ebbol
kovetkez6 szegénység, a vilagfalu informacios erejének félrevezetd hatasai (a Nyugat
megtévesztd valo vildga a képerny6kon), vagy a vallasi-kulturalis kiillonboz6éségek.
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A tenger és annak id6szakonként beallo elkeriilhetetlen mozgasai adva voltak, pusztan a
parti védmiiveket kellett meggyongiteni. Ebbe pedig sok minden tartozhat bele. Az arab
tavasz megszervezése éppen ugy, mint pl. Benedek papa levaltasa. S aztan az érdekes médon
felbukkand utazdsi segélyalapok, a szervezett bilinbandak, el egészen az utikdnyvekig. De
menet kdzben még a torok érdekek bekalkuléalasa is, annak elhitetése, hogy veliik lehet hosszu
tavon biztonsagos egyezségeket kotni sajat tavolabbi érdekeik ellenében. S akar a gorog
(szintén bizanci szellemii) kérdés kezelhetetlensége.

A szenvedd oldalon pedig a prevencid, a védekezd készség lerombolasanak jél tervezett
folyamata érkezett el egy olyan pontra, amikor mar az elkévetdé tudhatta, hogy aldozata
onvédelemre képtelen. Miikodott a lebutité atnevelés, ideologiai kodfelhd bocsdjtasa a
kontinensre, a neoliberalizmus és a satanian zsenialis PC otlete. Ebben a még ma is a
migransok mellett tiintet6ktdl, a liliomtipré erdszaktevOket a hazai (hazi) szokasaikkal
mentegetd liberalis jogaszig, mindenki benne van.

Tl sok az, aminek egyiitt kellett lennie ahhoz, hogy a siker biztositva legyen. Es még
mennyi mindenrél nem tudhatunk, hany olyan el6készit6 momentum lehetett, amelyekrol
sejtelmiink sincs. De a cél vilagos. Europanak ossze kell roppannia. Oroszorszagnak le kell
gyengiilnie. A kett6 6sszefogasat lehetetlenné kell tenni.

Szerepel-e azonban a tervekben az a pillanat, amikor az USA természetes szovetségesek
nélkiil fog szemben allni a fél vagy az egész vilaggal? Es nem az egykorival vagy a maival,
hanem egy sokkal fejlettebbel! Vagy valakiknek akkorra ez is k6zémbos lesz? Ezt megérteni
foldi logikdval mar nem lehet. A torténelem felgyorsult. Evtizedek alatt térténnek sok
évszazados valtozasok. Utddaink nagy meglepetések tantii lehetnek még.”

A feladat kitervel6i és végrehajtdi kozt bonyolult, de ideiglenes kapcsolatrendszer sejlik
fel. A végs6 cél, ama bizonyos vilagkormany terveik szerinti 1étrejotte esetén, végrehajtok és
végrehajtottak egy kalap ala keriilnének.

Marciusban folytattam:

,»A migransvalsag, a szamos vélt és valés talalgatas mellett, mindenképpen a Kelet és a
Nyugat olyan konfrontaci6ja (Foldi Laszl6 szerint egy olyan habort), amely a két civilizacio
gondolkodasbeli kiilonbsége miatt valhat végzetessé kontinensiinkre.

A nyugati politikusok, s ez alatt a mult nem egy szomoru tapasztalatat megszenvedett
magyarokat is értem, évszazados lemaradasban voltak a masik civilizacid, a masik vilag
megértésében. Ez pedig diplomaciai tevékenységiiket olyannyira gyengitette, hogy az sok
esetben nemcsak feleslegessé valt, de egyenesen veszélyforrast jelentett. Most el6szér a
magyar politikai latdszog mintha képes lenne befogni ezt a fontos tényez6t. Az unids viszont
annal kevésbé. A kovetkezmények ismertek.

Itt tartunk. Ugyanis a migraciés nyomas kontinensiinkre gyakorolt pillanatnyi, s ebbdl
fakad6 jovobeli hatasa a lenni vagy nem lenni kérdésének szintjére emelkedett, mikdzben
Eurépa politikusai, s a mogottiik allé erre eléprepardlt tomegek, a finomhangolas régen
tulhaladott mikéntjeir6l vitatkoznak vagy papolnak. (...)

Ez a keleti civilizaci6 nem integralhat6! Mert 6k nem is akarnak integralddni. S6t ez
tilos nekik. A Koran, amely parancsszavakkal iranyitja a hivoket, megtiltja ezt. Es ez a
lényeg. Ebben tobb évtizedes tapasztalata van Eurdopanak. Errél szélnak a metropoliszok
tiltott Ovezetei. A vallast els6 helyen magaban foglalo, dsszetett gondolkodasmodjuk annyira
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mas, 6sid6k oOta beléjiik rogziilt felsébbrendiiség érzetiik olyan veszedelmeket rejt magaban,
hogy veliik kapcsolatos sorsdontd elhatarozasokat hozni csak ezt pontosan feltérképezve
lenne megengedhetd. Itt nem dj munkaerd jon be, hanem tj problémak importalasa torténik,
amelyben a terrorizmustol az ingyenélésig terjed a skala. (...)

Ezek utan tehat aki a bedramlas erdltet6je — els6sorban Merkel asszony — az orszaga
pusztulasara jatszik. De ez nem lehet izolalt jelenség, mert ha Eur6pa nagyjai elsiillyednek, a
kicsik sem maradhatnak sokaig talpon. Sem uni6val, sem pedig anélkiil.

Ezt a felelGsséget felvallalékat csupan tajékozatlansaggal mentegetni nehéz lenne. (...)

Hogy sikeriil-e felébredni, hogy egy kis Magyarorszag képes lesz-e példajaval
felébreszteni a lagymatagra butitott kontinens lakéit? Nem tudhatjuk még. De legalabb meg
kell prébalni. Ha a magyar vér ehhez mara mar kevés, a magyar lélek (jelenlét) talan még elég
lehet.”

Ma mar a magallamok szandékai és ugyanakkor helyzete is el6revetit egy olyan
szcenariot, hogy azok nem allanak meg ezen az tton, s végs6 esetben meg kell kisérelniink a
kiilén utas megoldast. Ez viszont egy szilard kozép-kelet eurdpai 6sszefogast feltételezne.

*

A fentiekhez azonban elengedhetetlen a veszélyérzet folyamatos jelenléte s az annak
kioltasara tett kisérletek semlegesitése. Errdl is elgondolkodtam:

,» Veszélyekkel teli vilagban él az ember, a csalad, a kisk6zdsség, a nemzet és a — mas
szandékok ellenére egyel6re még nemzetekbdl allo — vilag. (...)

A veszély ellenszere természetesen a védekezés, s annak els6 1épése és alapfeltétele a
veszélyérzet jelenléte. Hiszen ha ez nem él, akkor nem észleljilk a veszély kozeledtét és
rohanunk a vesztiinkbe. Erre nézve szamos tapasztalattal rendelkezik a magyarsag. Egész
torténelmiink tele van a veszélyérzet hidnyossaganak eseteivel, bar annak fontossagat
er6sitendd, a pozitiv példak sem ritkdk. Sajnos az egyenleg azonban végzetesen deficites,
mint mondjak: nekiink Mohacs kell! S6t az sem elég. Ebben az irodalom vagy népi empiria
sziilte megallapitasban ott van a jelen is. A feleslegesnek hirdetett fogalmak kozott, a nemzet
és a haza mellé mar a veszélyérzet is odakeriilt. Felejtsiik el és rohanjunk tovabb a nekiink
szant lejtén! Nagyjabol ezt jelenti ez a neoliberalis kérus hirdette hazugsag, igazra forditva.

Azt mondtak Nem lesz migracié, csupan hangulatkeltésrdl van sz6, minek itt félelmeket
kelteni! Aztan lett. Nem kell a kerités, nem Eurdpai megoldas! Nem lehet falak kozott élni.
Nem lehet a k6zos eur6pai megoldasokkal szembemenni. Aztan lettek ideig-oraig még csak
szarnyas kapuk, majd meg keritések. Az a kézods europai megoldas azonban még sehol. Nem
kell a katonasag segitsége, nem kell migracios késziiltséggel varni a kiszamithatatlan
fejleményeket, mondjak. Pedig fejlemények voltak és lesznek. (...)

De mi is ez az egészséges veszélyérzet, amelyet tlizzel-vassal irtananak, és amelyik
politikai jatszmak eszkdzének nyilvanittatott azok altal, akik ebben sajat céljaiknak art6
eszkozt vizionalnak. Nos az, egy orszag felel6s vezet6i szamara kotelez6 gondolkoddsmod!
Mert nem elég, ha az egyén vagy akar a kozvélemény érzékeli a veszedelmet. A valasztott
vezetOknek kell ezt érezniiik. Az ezt kdvet6 védekez6 lépések megtételére naluk vannak meg
a lehet6ségek, ez az 6 feladatuk.

Csakhogy nemzeti veszélyérzete csupan annak lehet, akinek van nemzettudata is. Es itt
van a kutya eltemetve. A neoliberalisoknal végleg. (...) S valamiért, immaron t6bb mint szaz
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esztendd o6ta, ebben veliik szovetséges az id6kozben (talan éppen ezért) tgynevezetté
modosult baloldal is. (...)

Ugyan ki lenne képes ebben a torténelmi mértéki veszedelmekkel teli vildgban
elkormanyozni ezt az orszagot? A koriilottiik tiisténkedd furcsa figurak? Mert allamférfinak se
hire, se hamva arrafelé. (...) Ok nem tartjik sziikségesnek a védekezésre val6 felkésziilést.
Erre pedig csak egy magyarazat lehetséges: barmi aron a vesztiinkre jatszanak!

Tehat 6k is veszélyeztetok!”

2016 aprilisi naplombdl idézek:

,Ujra és tjra kideriil, hogy a legkiilonfélébb valogatasi elv szerint élre menedzselt
europai és magallami vezet6ink nem elmehaborodottak, legfeljebb olykor megkérdéjelezhetd
képességliek. Az elmebaj valtozatos tiinetei valtozatos magatartasformakkal jarnak. Nalunk
azonban minden egy iranyba mutat. Tehat masrél van itt szd. Ismételten meg kell
allapitanunk, hogy 6k tervet hajtanak végre. Nem sajat tervet, nem sajat orszaguk érdekében
alkotott tervet. Nem a kontinens érdekeit szolgalé tervet.

A tervezdket mashol kell keresni.

Innen pedig lépjlink at egy hatart, s az 6sszeeskiivés-elméletek egyre gyakrabban
val6sagnak bizonyul6 furcsa vilagabol ragadjunk ki egyet. Ennek 1ényege, hogy az a bizonyos
tervezO(er6), hosszabb tavon szeretne létrehozni egy egységes emberiséget, egységesen
korlatok kozé képzelt képességekkel (termel; fogyaszt; nem gondolkodik feleslegesen; csak
észszerli hatarokig terjed6 kort ér meg), mely aztan egy majdani vilagkormany altal
korményozhaté. Igy érhetd el a demogréfiai egyenstily garantalasa, a nyugalom (amikor ez
éppen nem iizleti hatrany) és féleg ennek aldasos eredményeként a folyamatosan termel6d6
profit. Alul a viznek éarja, s rajta ringatozik a galya. Természetesen luxus galya, nem tul sok
utassal.”

x

Nemsokara igy folytatom: ,Egyre gyakrabban ad alkalmat a sokat emlegetett
hdattérhatalom arra, ne csupan éljiik az altala szamunkra megengedett életet, de belathassunk,
vagy legalabb bekukucskaljunk vegykonyhdajaba. Talan olyan sikeresnek érzi magat, hogy
mar ezt is felhaszndlja megfélemlitésiinkre, vagy az tigyis mindegyrél akar meggy6zni. Ok
mar dontottek a jovonkrol?

Ilyen pillanat volt Soros Gyorgy varatlan eurdpai tovdbbképzdje, amely djabb adalék
ahhoz, hogy az uni6 nem megvdlasztott vezet6i ama hattérhatalom kivdlasztottjai. Arrol,
miszerint ez nem tehetség és alkalmassag, hanem szolgalelkiiség, vagy kézben tarthat6sag
dolga, mar el6bb bizonysagot nyerhettiink.”

Giccses kis klonjaikkal itthon is talalkozhatunk. Kik 6k? A hazi kiszolgalok, kézben
tartottak (fogottak), haszonles6k, vagy mindent 6sszefésiilve: kompradorok. (...) Felvetddik a
kérdés, hogy ezek a kétségteleniil magyarsagukat vesztett vagy soha el nem nyert figurak
egyaltalaban meggy6zhet6k-e arrél, hogy mekkora bilint kovetnek el nemzetellenes
tevékenységiikkel? Egyre inkabb azt érzem, hogy nem. (...)

Végteleniil egyszer(i tehat a tdjékozédas. A hagyomanyos eurdpai értékeket tagadok
iranyat Ggy hasznalhatjuk iranytli gyanant, mint f6ldiink magnesességét a tévelygd hajés. Ha
nem arra haladunk, akkor mar nem tévedhetiink el. Ha nem rajuk hallgatunk, akkor mar nem
tévedhetiink.”
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Majd ezt irom:

» Voltak még olyan torténelmi helyzetek, amikor a szakadék szélén allva, az ellenzéki
vélemények képvisel6i a hatalomért csataroztak €és nem akartak latni a mélységet.
Mindannyiszor rajtavesztettiink. De ezekbdl a helyzetekb6l még volt talpra allds. Ha
meggyengiilve is, de tjrakezdhettiink.

Most ezt nem remélhetjiik.

Ha vesztes lesz Eurdpa, ha vele egyiitt vesztesek lesziink mi is, akkor elmondhatjuk,
hogy évezredes aldozataink nem csupan szép torténetekké valnak, de feledésbe is meriilnek.
Ha hisziink az eleve elrendelésben, akkor azt is hinniink kell, hogy nem hiaba jottiink ide.
Mindegy, hogy el6szér, vagy masodjara. Nincs mas megoldas, mint felvenni a keresztet és
feln6ni a feladathoz.”

*

2016 aktualitasa ama szavazas. Ezt megel6z6en irom az alabbiakat:

»A magyar kormany szivos kovetkezetességgel teszi a dolgat. Végzi azt a munkat,
amelyet szégyenteljes modon, magyarul beszél6 emberek tamadnak és probalnak
megakadalyozni, vagy legaldbb bemocskolni. De mi is ez a munka? Erdemes ezen
elgondolkodni és torténelmi tavlatba helyezni. Ez a munka kényszer(i, de nagyszerii
kotelesség, mint annyiszor a magyar torténelem soran.

Ezt a munkat kovetve érdekes osszefiiggések jutnak esziinkbe. Mindenek el6tt a
,»merjiink kicsik lenni” kontra ,, merjiink nagyok lenni” ismert és le nem zart vitaja. Aztan
meg Németh Laszlo szavai arrol, hogy ,, kovdsz nemzetnek kell lenniink”. S tovabb sorra
Széchenyi tavlatos kotelességinkre utalo tanacsai, Babits majd Jézsef Attila szavai arrél, hogy
onmagunk meg6rzésével a vilagot szinesitjiik s szolgaljuk, na meg Makkai Sandor mondata:
,»A kicsi a gyonge, a szétszaggatott csak akkor remélhet, ha a legnagyobbat, a leghGsiesebbet,
az egyediil egyesitot, a naggyd tevét van bdtorsdga vallalni.” Majd ennek, ezeknek megannyi
visszhangja irék, politikusok, tudésok, miivészek szajabol. Eleinte szabadon, az utobbi idében
tamadasok alatt kimondva, s ezért megritkulva. Hiszen, aki Németh Laszl6 nyoman azt meri
mondani, hogy nagy cselekedetre van sziikség megmaradasunkhoz, egész kontinensiinket
megmenteni képes cselekedetre, az felkésziilhet a durva tamadastol a kigtinyolasig barmire.
(...) De vigaszul olvassuk Makkai Sandor szavait: »A keserii tapasztalatok, az ész sivdr
meggondoldsai mdgott van és megragadhaté egy mdsik valésdg is, a lelki nemzet
elpusztithatatlan képe és orokkévalo értéke. (...) Az Eurépaban haldlraitélt magyar nemzet
csakis akkor fellebbezheti meg és nyerheti meg pérét a jovendo itélészéke el6tt, ha 6 maga hii
marad azokhoz az evangéliumi igazsdgokhoz, melyekhez Eurdpa hiitlen lett és 6 maga
képviseli azokat mind a sajat belsé életének vezetésében, mind mindazokkal szemben kifelé,
akik létjogdat kétségbe vontdk, tdmadjdk és megsemmisitéssel fenyegetik.«”

Ezeket a szavakat mintegy 80 esztenddvel ezel6tt vetette papirra az erdélyi piispok-iro.

*

A népszavazas el6tti feljegyzésekbol:

,2Kampany van. Kiilonés kampany. Egészen pontosan udjra egy kiilonds kampany.
Olyan, amely hungarikumnak mindsithetd. Ugyanis 6nmagunk ellen kampanyolok és
onmagunkért kampanyolok vivjak nemtelen-nemes kiizdelmiiket. Egyediilallé6 produkcid, de
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nalunk nem az els6. Mar 2004. december 5. ezért irta be e datumot a magyar torténelem
szégyenkonyvébe. (...)

A médidban zajlé napi vitdk Onleleplez6 moddon naivak. Az Onpusztit6 kampanyt
folytatd politikai aktorok felvallaljak, hogy a tarsadalom és palyatarsaik masként viselkedd
tagjai el6tt leleplez6djenek. Ugyanis nem lehet elhinni, hogy ennyire tajékozatlanok,
félrevezetettek, 6nallé gondolkodasra alkalmatlanok lennének. (...) Abszurditasat latva
kérdezziik djra meg ujra, hogy kik akarjak a balliberalis agyrém hangjat hallani, arra
hallgatni? Olyanok, akik tekintélyelv alapjan hisznek nekik és olyanok, akik nem
gondolkodnak, csak érzelmeiktdl, tehat a benniik valéban lobog6 gylilolettdl vezetve
foglalnak allast, megmaradasunk, jovonk, sajat megmaradasuk és jovojiikk ellen! Mert a
sorsunk kozos lesz. (...)

Nagy vizsga el6tt all a magyarsag. Nagy kockazat van a nemzettudat gyengeségében,
az ezzel jard veszélyérzet hianyaban s az ebbdl fakadé kozonyben. A féktelen ellenkampany
erre csak rajatszik. Koziiliik van, amelyik éppen ennek hulldmaira akarna feliilni. Csakhogy a
majdani otthonmaradok — hiaba szeretné elhitetni — nem az 6 taborat jelentik.

x

Ezt jegyeztem fel a népszavazas utan:

,,KésO éjszaka, pontosabban hajnal van. Odakint nemsokara vilagosodni kezd, s mi is
megvilagosodhattunk. Mert tartottam a valasztasi eredményekt6l, mikdzben mégis probaltam
reménykedni az 50% szerény atlépésében. De balsejtelmeim gydztek. GyOztek, mégis
vigasztalo az az egység, amely az aktiv szavazok korét jellemzi. A keserliség pillanataiban
egy még létez6 Magyarorszag korvonalait varazsolja elénk.

Tulajdonképpen mondhatjuk, hogy ez gy6zelem. Sajnos azonban a merev szabalyok
allitotta szam, az 50%, ott tornyosul el6ttiink, s ellenfeleink csak erre fognak hivatkozni.
Széban legalabbis. Magukban azonban megrettenhetnek. Es ennek még sok és sokféle
kovetkezménye lehet. J6 és rossz egyarant. Mert kijozanito lehet ez a sokkol6 szam, am
meggondolatlansagokra is 6sztonodzheti a makacsul elkotelezett artokat.

A legérdekesebb ellenérv pedig most jut eszembe. Ha még 8-10% kozényds vagy
tudatosan tart6zkod6 elment volna szavazni és csupa igennel szavaz, akkor érvényes lenne a
népszavazas. A NEM szavazatok gy6zelme ennek ellenére t6bb mint kétharmados volna.

Levonom hat a kovetkeztetést: nagy 6rom ez az egység, ugyanakkor nagy szomorusag a
fél orszag ilyen tudati allapota. Sikertilt idaig siillyeszteni a magyart.”

%

Es oktéber 6 gyaszos emléke maris megerdsiti ezt a szomori tényt és kontrasztba is
allitja:

,Oktober 6. minden évben a szokottnal is mélyebb elgondolkodasok napja. A
Tizenharmak szelleme ilyenkor sokkal er6teljesebben keriti hatalmaba azt, aki még hordozza
magaban a nemzettudatot s az ezzel jaro felel6sség érzésvilagat.

Hova silanyodtunk azo6ta. Magyarok és nem magyarok, mi hungarusok, kik éliink e
hazdn, illetve annak maradékan. Bar mar akkor folyt a megosztas sikeres és magyar vérrel
megirt nagy munkaja, de bdven voltak ellenpélddk. El egészen a legnagyobb aldozat
felvallalasaig. Errdl beszél legékesebben oktéber 6. emlékezete.”

Akkor és most! Magyarsag akkor és most, Europa akkor és most, fliggetlenségiink
akkor és most.
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*

Oktober 23. is elmélkedésre sarkall, mégpedig igen kényes kérdésrol.

»A Legnagyobb Magyar szavai jutnak eszembe: »célravezeté nemzetpolitika csak a
zardndoki magamegtagadds nyomdban sziilethetik.« De létezhet-e nemzetpolitika egy olyan
orszagban, ahol az annak fontossagat felismeréknek az orszag masik, nem elhanyagolhaté
fele, a legkiilonboz6bb inditékoktol vezérelve és mindenaron ellentmond? (...)

A nemzetpolitikat akadalyozo két f6 tényez6 kozil mar ismerjiik az egyiket, a
partpolitikat amely kénytelen annak sajatos eszkozeivel megszerezni a hatalmat, s utana
megtartani is. A masikrél elég réviden beszélni. Az ugyanis maga a nép. Maga a szavazé és
nem szavazé polgar. S az Onzés, amely az akadaly f6 elemévé lesz, az aldozatvallalas
elutasitdsa. Ma fontosabb a nagyobb képerny6jli TV késziilék, mint volt el6deinknek a sajat
életiik, melyet zoksz6 nélkiil aldoztak fel a nemzet, a haza oltaran.

Mindezek ismeretében kijelenthetjiik, hogy honi, s6t eurdpai tapasztalatunk szerint a
tiszta partpolitika a maga nemében egyenld lehet a hazaarulassal.

Nalunk, egy erds part elhatarozasabdl, kisérlet torténik az ebbdl valé kitérésre. De ne
feledjiik, hogy ezt is csak partpolitikai eszkdzokkel, nagyon pragmatikusan, ha kell, akar
ravaszul lehet elérni. Tehat nagyon joézannak kell lenniink minden kritikaval, ami nem jelent
kritikatlansagot. A kor itt bezarul. Sajnos csak siker esetén lehet majd eleget tenni a
Legnagyobb Magyar minden elvarasanak. Ha mar nem lesz kés6? A késedelmet pedig mar
tudjuk kik okozzak.”

Az adventi levél 2016-ban sem maradt el.

»Mig a természetet legyOzni akaré — egykor annyit hallott és dicsditett — kommunista
terveken nevetgéltiink, vagy szeminariumokon szajk6ztuk mondataikat, nem sejtettiik, hogy a
rendszer bukdsa utdan — éppen a varva-vart buktatok jovoltabdl — attol képtelenségben
semmivel sem kiilonb6z6 ujabb kori tervek pusztitjdk majd vilagunkat. Ezenkozben a
nyilvanval6 és nem csupan feltételezett kévetkezmények a folgolyé Oriilt kihasznalasa vagy a
népvandorlas, egyként hidegen hagyjak azokat, akik ezeknek a helyrehozhatatlan hibaknak az
elkovetdi. S6t! Fel is hasznaljak terveikhez.

Ami még félelmetesebb, az a leirt valésagot megélni kénytelen embertémeg kodzonye,
sOt gyakran egyiittm{ikddése sajat rabsagba taszitoival. Egy nagy Stockholm-szindréma tantii
lehetiink. Ez korvonalazédik nem kevés honfitarsunk magatartasaban is.

Mintha az Albrecht Dezs6 é&ltal nyolcvan évvel ezel6tt emlegetett nemzeti
elsatnyulasnak lennénk tanti. O mondta, hogy: »Ez a nemzeti elsatnyulds okozta azt is, hogy
vdlsdgos ordkban tehetségnélkiili kalandorok lilhettek a nemzet nyakdra, anélkiil, hogy
valamireval6 ellendlldssal taldlkozhatndnk. Nem lehet évtizedeken keresztiil az erGs akardst
elfojtani és aztdn egyszerre azt kivdnni, hogy egy adott pillanatban meglegyen.« A sajat
sorsunkhoz ezért viszonyulhattunk az ismert médon 2004. december 5-én és 2016. oktéber 2-
an. Mert a veszély nagysagahoz mérten kevésnek érezhetjik a NEM-ek tobbségét. Bar
ugyanakkor biztaté és példaértékii a 98 szazalékos egység. Eurdpa pusztulast hozo vezetSinek
ezt kellene észrevennie. Hogy kifele mit mondanak, az masodlagos, ha beliil érzik az iizenet
erejét.

S folytassuk akkor ismét Albrecht szavaival: »Sziikséges végre mdr ldtnunk, hogy mi az,
amit lehet, és amit nem lehet. Lehet megmaradni magyarnak, de nem lehet megmaradni régi
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szellemmel, ha az id6 megvdltozott. Lehet kisszerii viszonyok kézétt is nagyot alkotni, de nem
lehet k6zdsségi szellem és dldozatos élet nélkiil. Lehet kis népnek lenni, de nem lehet mégis
nagy nemzetnek, ha lélekkel nem potoljuk ki azt, ami a szambdl hidnyzik. Lehet
nyomorusdgosan is élni, de nem lehet anélkiil, hogy nem tudndnk, miért tessziik.« (...)

Ezt egésziti ki szervesen Juhasz Istvan, szintén korabeli, két mondata: » Eurépdnak ezen
a részén torténeti és faji tényezokt6l meghatdrozott népiinkben fel kell ébrednie a hivatds
gondolatanak. Az a forradalmi ujsdg, hogy nem nagy népek, hatalmas kulturdk dltal ide-oda
dobdlt kis nép, lekétozott rabszolga vagyunk, kinek sorsa a véletlentdl fiigg, hanem van
életiinknek célja, rednk van bizva sajdtos, senki mds dltal el nem végezheté feladatként egy
nagy tligy szolgdlata.«

Ne féljetek, szolt egy jol ismert figyelmeztetés a XX. szazadban. A spiritudlis feladatok
terén nincsenek kicsik és nagyok, mondhatjuk a legfontosabb és idd6feletti felismerés
pillanatdban. Ebben kell egynek lenniink, ahogy Ravasz Laszl6 mondta: a magyar corpus
spiritualéban.

Ne legyiink pesszimistdk, de elbizakodottak sem, s f6leg nem kozonydsek. A jovénk
csak egy moddon képzelhetd el: egy keresztény hagyomanyokon tovabbépiild kontinens,
nemzetallami keretek kozt é16, magyar nemzettudattal bird kozosség keretei kozott.

Nem masok ellen, nemcsak magunkért, hanem masokkal, s6t ha kell masokért. A
megvaltottak nyugalmaval, az érokélet hitével, hivatasunk tudataval, s azokat is szeretve, akik
koziiliink ezt még nem értették és nem élték meg.”

*

Ehhez kapcsolhat6 egy masik feljegyzés is:

,»Valahanyszor szdéba keriil a Karpat-medencei, vagy éppenséggel a kozép-eurdpai
magyar hivatas kérdése, vagy akar a szomszédokhoz viszonyitott mindség fontossaganak
hangoztatasa, legyen szo6 tényallitasrol, avagy célként tortént megemlitésrél, a rosszall6 korus
maris megszolal.(...)

Elgondolkodtam ezek felett, és ekkor fogalmazédott meg bennem, hogy tulajdonképpen
a nemzetek kozotti verseny korszakat éljiik. Folyik a verseny az élet minden teriiletén.
Pénziigyi, gazdasagi, katonai, demografiai, kulturdlis, vagy sport téren egyarant ezzel
talalkozunk. Minden a versenyrdl szol. Az 6sszehasonlitasrol, viszonyitasrol, mutatokrol és
aranyszamokrol. Mindent ezzel mérnek. A fenntarthatd fejlodés errdl szol. A vilagot ez
mozgatja. Milyen érdekes, hogy ez senkit sem zavar.

A legkiilonfélébb teriileteken beszélnek vezetd hatalmakrdl, élenjar6 orszagokrol vagy
nemzetekrdl, s6t nem egyszer tetten érhetd egyeseknél a hivatds megallapitasa is. Léteznek a
demokracia letéteményesei (mi tobb: exportdrei) és a béke 6rei, csenddrei (kiknek generalisai
habortikat generalnak) és a gazdasag hajtomotorjai.

Egy kotelezé médon versengé vilagban tehat nem lehet hiba elsének lenni. Es ezt az
elsGséget lehet tgy elérni és gyakorolni, hogy azzal masoknak nem artunk! S6t! Mert ez is
hivatds! Nekiink azonban nem szabad ilyen szerepet vallalnunk, még a legszerényebb
regionalis viszonylatban sem. Ez els6sorban belsd csoportok elvarasa.

Kérdezhetik, hogy kik 6k?

Nos, én csak annyit mondok, hogy 6k Trianon leghiiségesebb gyermekei.”

%

2017 husvéti gondolatait zaré soraimat idézem:
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,»Sajnos ismét egy alapigazsaghoz kell kilyukadni. A nemzettudat hianya a legnagyobb
baj. Mert az az a valami, ami mindezeket a szakadékokat képes athidalni. De minderrél
beszélni nem polkorrekt. Sokan ezért tanacsoljak, hogy ne politizaljunk. Micsoda d&rmanyos
csapda ez egy olyan nép életében, amelynek 1920. junius 4. 6ta a lélegzetvétele is politizalas.
Hiszen el akartak tiintetni a f6ld szinérél, s ha ez nem tortént meg, puszta létiink s minden,
ami ezt szolgéalja: politizalas.

Hat ilyen ez a mai husvét. Aggodalmakkal telve nézek a jovibe, olykor nem kis
mértékben szégyenkezve sok fiatalunk tettein, és bizony megint ott taldlom magam e
gondolatsor elején. Hinni kell. S a segitség, amire szamitok, olyan, amelyr6l szavakban nehéz
sz6lni.

De testet oOltott. Megprobaltdk megdlni, csakhogy harmadnapon feltamadott. Et
resurrexit terciam diae!

Azért nem art arra is gondolni, hogy ama ravensburgi fdk alatt most talan éppen
migransok taboroznak.”

*

Lapozom naplomat, melyben egy bibliai példa is figyelmeztet, hogy a polkorrekt 6si
eszkoz is lehetett:

,»Az ordogien zsenidlis modszer, mely éppen a gondolkodo, tehat a veszélyt jelentd
embereket bénitja meg, mar a bibliai id6kben is 1étezett. Mert az asszonyok Jézust keresték a
sziklasirban, de: »elfutdnak a sirbolttdl, mert félelem és dlmélkodds fogta vala el Oket; és
senkinek semmit nem szoldnak, mert félnek vala.« Tehat senkinek sem beszéltek a latottakrol,
pedig egy angyal szo6litotta fel 6ket erre.

Micsoda angyalok kellenének napjainkban, hogy szavuk elegend6 legyen a gondolatait
rejteget6 magyar értelmiségiek megnyugtatasara. Hogy ki merjék mondani az igazat, azt, ami
van, ami lathat6, atlathaté és létez6? Es nem megnyugtaté, hogy téliink nyugatra ez a
gondolatrenddrség a nalunk ellenoldalon lappangoénal is er6sebb. S6t, mindennapi mddszer,
mindennapi kdvetkezményekkel.”

*

Az alabbiak egy adprilis 28-an, miniszterelnokiink briisszeli helytallasat kdvetGen
sziiletett iras bevezetd és zaro sorai.

»Ami a minap torténteket létiinkbe vagod fontossaguva teszi az a magyarként valo
megmaradasunk lenni vagy nem lenni kérdése. Vagyis a magyar nemzet fennmaradasanak
dramai kérddjele. Hogy ezt vannak, akik képesek megélni, s6t megszenvedni, s vannak
masok, akik kiilonféle okokbol nem érzik fontosnak, ez az a valasztéviz, amely megosztja a
mai nemzetet. Ennek hatterét képezi a nemzettudat jelenléte vagy hianya.

Nem erény és biin parosaként akarnam ezt most beallitani, csupan tényként szogezem
le. Ugyanakkor azt is tudnunk kell, hogy vilagviszonylatban felmeriil§ kérdés, és amennyiben
a nemzeti létek felszamolasahoz vezetnek a most nagy er6kkel el6készitett utak, akkor az a
torténelem, amelyet eddig élt az emberiség, amelyért generaciok szazai, s6t ezrei véreztek és
szenvedtek, végére ér. Elkezdddik valami 4j és ismeretlen, valami miden eddig felhalmozott
értéket eltorl6 a mi szemiinkkel sziirke és veszedelmes jov6. Egy dj madachi korszak,
melyben éppen az ember legemberibb tulajdonsagai valnak feleslegessé.

A nemzettudattal rendelkez6 ember a torténelem soran folyamatosan alkotott anyagi,
szellemi és lelki értékeket, ezek adtak emberi életének értelmét és szépségét, ezért volt képes
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élete munkajat, vagy fizikai 1étét is felaldozni. Ez fiiggetlen att6l, hogy a nemzettudat &si,
vagy modern negyedévezredes formajarol beszéliink. Az ilyen embernek van féltenivaloja,
tehat veszélyérzete, ami tarsadalmi szinten immunitast adhat, vagyis a nemzettudat tigy hat,
mint egy véddoltas.

A nemzettudattal nem rendelkezé egy ett6l alapjaiban eltéré Gj vilag felépitésének
kisérletéhez asszisztal. Lehet, hogy értéket lat benne, de nem rendelkezik a sok ezer éves
tapasztalattal, ami az el6bbit jellemzi. Az ismeretlenbe 1ép be és felmérhetetlen kockazatokat
vallal nem csak sajat maga és sajat utédai szamara, de az egész emberi tarsadalmat sodorhatja
végveszélybe. Veszélyérzete azonban nincs, s igy a tarsadalmi immunrendszerhez nincsen
mivel hozzajarulnia.

Hogy a nemzettudat birtokosa mit miért tesz, az mindenkor vilagos volt s ma is az. Nem
ugy annak tettei, aki nem birtokolja ezt a tudatot. Mert ebben az esetben mogodtte szamos
alantas érdek, vagy annak valamilyen okbol val6 szolgélata rejlik éppen tgy, mint a
tudatlansag, félreinformaltsag, ideoldgiak vezérelte indulatok stb. (...)

Kérdésem az, hogy meddig lehet birni egy nemzetnek a kontinentalis méret{i kiizdelmet
ugy, hogy belsd harcai is folyamatosak?

Kelet felé mar egyszer megprobaltuk ezt a kett6s kiizdelmet. Hogy tuilélésiink ennek
koszonhetd, valoszinli. Tehat a forditottja is megtorténhet. Ugyanakkor kesertien allapitom
meg, hogy mikdzben a veliink most elbanni késziil6 Nyugatot védtiik és az 6 késébbi hathatés
segitségiikkel ebbe bele is rokkantunk, nem csak megvédtiik 6ket, hanem lehet6vé tettiik,
hogy a t6liik még nyugatabbra felfedezett vilagot zavartalanul kiraboljak.

Most ennek a gazdagsagnak a még haté és 1étez6 erejénél fogva néznek minket is a
gyarmattartok egykori szemével, s még az akkor elkdvetett blineik miatt végre fel-felbukkan6
lelkiismeret-furdalasukat is a mi szolidaritasunkra tdmaszkodva gyogyitgatnak. Vagyis a
gyarmatvilag nyomorusaganak kovetkezményeit most a soha ebbdl hasznot nem huzott, s6t
ezt szamukra lehetvé tevo legujabb félgyarmataikra haritanak.

Kissé bonyolult gondolatmenet, de nem tagadhatok igazsagai.

Ilyen hangulat uralja azokat a nem lovagi tornakra emlékeztetd vitakat, melyekre
immaron rendszeressé valo kiranduldsokat tesz az Allitdsuk szerint vitdktol félé
miniszterelnokiink, a diktdtor.”

Magyarorszag-Eurépa-Fiiggetlenség. Mint az lathat6, naponta van alkalmunk talalkozni
a cimben szerepld, szamunkra szent hdromsdg kapcsan felmeriil6 kérdésekkel.

x

De tjfent felmeriil a Nagy Kérdés:

,Gondolataimban — éppen 1gy, mint eddigi irasaimban -, amikor a vilag
zuhanorepiilését vizsgalgattam, végiil folyton egyazon pontra érkeztem el. Ez pedig egy
kérdés volt.

Vajon azok, akik szamunkra a polkorrektség és még sok egyéb gat mogé rejt6zkodd
kimondhatatlan er6 birtokosai, amennyiben 6riilt terveik sikeriilnek, rendelkeznek-e tovabbi
forgatokonyvekkel? Vagy a pillanatnyi haszon (amelynek méretei mar — legjobb tudomasunk
szerint — feleslegessé teszik a tovabbi, amugyis felhasznalhatatlan profitot) tébolyult 6haja
feliilirja-e a jozan ész szavat?
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Ez alatt pedig azt értem, hogy a vilagban, a legkiilonb6z6bb vonatkozasokban, olyan
valtozasokat idéznek és fleg idéznének eld, amelyek sajat utddaik 1étét is lehetetlenné teszik,
vagy éppenséggel kozos megsemmisiilésiinket jelenthetik.

A kérdésre meggy6z6 valaszt nem talaltam, és nem is kaptam. Legfeljebb a haszon
hajszolasanak mindent feliilir6 megszallottsagat emlegették magyarazatként. E valaszon tul
csak az maradt elképzelhetd, hogy tudnak valami nagy titkot, amit mi nem, vagy mar Istennek
képzelik magukat. Természetesen utobbi szintén a megszallottsag kategoriajaba sorolhato.”

k

A mai Magyarorszagra figyelve sok kényes kérdésre talalhatunk. Ezek kozott is
tamadasok fokuszaban vannak a vagyont szerzettek, az tigynevezett oligarchak.

»A nemzetben gondolkodok koreiben is hallani ilyen-olyan bizonytalankodé vagy
aggodalmaskod6 hangokat, melyek a politikai hatalom gyakorlatat vizsgalgatjak. Egyrészt
magat a fésodort nem értik meg, amely tudjuk j6l, hogy emberfeletti teljesitményre
kényszeritve halad — mert halad — el6re, masrészt a vilag mai politikai szerkezetének
természetes velejardit, a tarsutasokat és féleg tetteiket, vagy inkdbb magatartasukat érzik
zavaronak, sOt veszélyesnek. Ez utobbiakrol és elkeriilhetetlen jelenlétiikr6l is
elgondolkodhatunk.

A szocializmus elvetélt kisérlete utan a vilag eme része is visszatért a kapitalizmushoz,
de azt is mondhatjuk, hogy egy abbdl kin6tt j tarsadalmi rendszerhez, melynek majd ut6lag
fognak megfelel6 nevet talalni. Ebbdl a keretbdl senki sem tud kitérni, egy magunkfajta kis
orszag kiilondsen nem. Vagyis ennek megfelelve kell kiharcolni tulélésiinket, amennyire lehet
identitasunk megdrzésével, tehat a magunk kedve szerint. (...) Lépjiink at a napi valdsagba, s
nézzilk meg a problémat egy példan, talan a legtobbet emlegetetten at. Vélt kdnnyen
meggazdagoddkat tamadnak a plakatokon vilagga orditott lopas durva vadjaval. Lassuk hat e
kényes kérdést.

A kapitalista rendszer miikodésének nélkiilozhetetlen eleme tgy egy erds kozéposztaly,
mint a nagyobb vagyonokat miikddtetd rendszerek létrejotte, melyek egy névhez kotve, a
tulajdonos nyoman, az oligarcha kategoriat jelentik ma. (...) Most merészelek eldallni a
szentségtoréssel. Ha valaki a t6kefelhalmozas soran — akar elényoket élvezve is — nagy,
miikodd vagyont szerez, nevezhet6-e tolvajnak? Hiszen csak az adott gazdasagi rendszer és
politikai kiizdelem altal egyiittesen kialakult koriilményeket felismerve haladt el6re ezen az
uton, és ha (Ujabb szentségtorés) 6 nem halmozza fel, akkor felhalmozta volna mas. A halmaz
azonban létrej6tt, és a halmaz miikodik. Miikodik az orszag javara.

Es most figyeljiink! Masok is halmoztak el6z6leg, de csak ritkabban az orszag javara!
Ismeriink példaul Indonézidba vandorolt vagyonokat, melyekbdl hazanknak semmi haszna
nincs.

Ha kapitalizmus, hat kapitalizmus, de legyen az is nemzeti (hogy nem szeretik e szot,
melyet sokan lejaratottnak vélnek, pedig lejarathatatlan), ahogyan napjainkban éppen egy
Trump nevili ember is szeretné a vilag egyik nagy orszagaban. Ha a mi meggazdagodott iparos
emberiink itthon miikddteti azt a vagyont, akkor az szinte olyan, mintha k6zos lenne. Egy
ember és kornyezete nevetségesen keveset képes ebbdl felélni, barhogyan is koltekezne, de
annal inkabb fontos az, hogy itt tartja. Itt miikddik, itt adozik, itt él bel6le ezernyi csalad.

Ha tehat kellenek a nagy vagyonok is, vagyis kellenek az oligarchak, akkor miért ne
lehetne azokat hagyni érvényesiilni, akik nem kimentik, hanem bementik a t6két?
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Eddig a veszedelmes példa. Biztosan sokan nem értenek ezzel egyet, hiszen, mint
minden, ami nem steril, ezer sebbdl vérzik. De mondjanak jobbat a mai koriilmények kozt,
ebben a harci helyzetben, s egy egész vilag ellen ilyen id6hiannyal kiizdve?”

%

Vajon lehet-e fiiggetlen az az eurdpai uni6s tagorszag, amelyik kotelességszegési
eljarasokat kap a nyakaba, kiilénosen, ha ez nélkiiloz minden elfogadhat6 magyarézatot? Es
milyen jogon fenyegetnek tdmogatdsok megvonasaval? Hiszen ezek a pénzek nem fedezik azt
sem, amit t6liink elvettek, amit rajtunk nyertek, amit innen folyamatosan kimentenek.

,»Az utobbi idében vezetdink szajabol mar azt is tobbszor hallhattuk, hogy az oly sokat
emlegetett unios pénzek nem ajandékok, hanem jogosan elvarhaté részletei azoknak az
elvondsoknak (ne emlegessek rablast), amelyek a belépést kovetGen értek, pontosabban
sujtottak benniinket, s amelyekért még koszonetet is varnanak. Azt a kdszonetet, melyet
Ujabban szolidaritasként emlegetnek, és amely elvards valojaban a sajat kardunkba délést
jelentené. Vagy, ha Ggy jobban tetszik, adjuk fel 6nazonossagunkat, sziinjiink meg sok ezer
éves lét, tobb mint évezredes eurdpai gyokéreresztés és véraldozatos szolgalat utan. A Soros
fémjelezte 4j eurdpai irany (tévedés, mert ez nem europai, mint ahogy ma mar a liberalis nem
liberalis és a baloldal sem baloldal) isteni jogokat akar gyakorolni, és orszagokat, nemzeteket,
kontinenseket, kultdrakat felszamolni, atalakitani, a teremtett vilagot atformalni.

Annal felhaboritébb, hogy a magyar ellenzék is az unids pénzek elfogadasat emlegeti a
kormanyzatnak, és a valasztokat ezzel bolonditja.

S ha csak arrél volna sz6, hogy ezek a pénzek minddssze kis részei annak, amit t6liink
elvettek és folyamatosan elvesznek! De még azt sem tudja igazan a kodzvélemény, hogy
legalabb haromnegyed részben visszaaramlanak oda, ahonnan jottek. JOl ki van taldlva ez.
Mint az eladésodott orszagoknak nyujtott segélyek, amelyek el sem jutnak oda, hanem egyik
nagy bankbol vandorolnak a masikba, oda-vissza.”

*

Orokos szégyeniink a csak nalunk tapasztalhatd, kiviilrél timado sajdtjaink kérdése. Ez
is egy olyan sajdt-ossdgunk mint az, hogy a kommunizmus is csak nalunk volt nemzetkozi,
0sszes szomszédjaink nemzeti célokra (is) hasznaltak.

,»Az ellenzék keritésbont6 és menekiilttelepitd, a migracié veszélyeit minden bizonyiték
ellenére tagadni képes emberei, ugyanazokkal az informaciékkal birnak, mint azok, akik
felel6s dontéseikkel eddig megvédték az orszagot. Rdaadasul az ezekbdl fakadd
kovetkeztetések levonasara is képesek. Tudjak, hogy milyen kdvetkezményei lehetnek egy
integralodni nem 6hajté migranstomeg befogadasanak, latjak a vilagot eldraszto terrort, és azt
is volt kit6l megtanulniuk, hogy mit jelent az iszlamizacié.

Mégis, az Europa megsemmisitésére toro és egy késobbi, ennél is nagyobb veszedelem
el6készitéinek az uszalyahoz szerzédtek. Sajnos a tudatlansag, a félrevezetd informacidk és az
indulatok képesek tomegeket allitani mogéjiik. Eddig ezt nevezték hazaarulasnak, vagy akar a
kontinens elaruldsanak. Ok azonban ennek ismeretében is mennek elére és gyiijtenék
elvakitott hiveiket.

Hogy miért? Vajon csupan azért, mert szamukra nincsen haza, s6t nincsen Eurépa sem?
Elképzelhet6, hogy rovidtava érdekeik elégségesek mindezt elfeledni? Egy 4j Oriilt
vilagprogram titkos harcosai lennének? Barmelyik is legyen ezek koziil az igazsag vagy barmi
mas, nem Oriiltek, nem felmenthetdk, tetteik nem megbocsajthatok.
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Az 6ket jellemz6 megfelel6 szot ki-ki ideillesztheti.”
%

Napjainkhoz kozeledvén még egy figyelmeztetés:

»2Most, amikor mindennél vilagosabban lathat6 az egész kontinensiinket fenyegetd
veszély, amikor az egyre bizonyosabban nevezhetd akar végveszélynek is, hiszen a kontinens
nem rendelkezik a legminimalisabb immunitassal sem, amikor sajat 6riilt dnfeladasukban
kovetelik t6liink a szolidaritast, amikor sajat bilineik végzetes kovetkezményeinek
elviselésében kérik az egyiittérz6 aldozatvallalast azoktdl, akiket t6bbszordsen
cserbenhagytak, azoktol, akiket éppen ezenkdzben akarnak kétsebességesnek nevezett
félgyarmatnak berendezni, gondolkodasra biztatjuk az erre képeseket.

Csak annyit kérnénk minden magyartdl, a szomszéd népek minden fiat6l, minden
europaitdl, hogy gondolkodjanak. Ha birtokaban vannak a legalapvet6bb torténeti
ismereteknek, ha él benniikk még szikrdja az eredetileg eurdpainak nevezett keresztény
kultdranak és erkolcsnek, akkor... és természetesen, ha félre képesek tenni indulatot,
el6itéletet, gyavasagot, 6nos érdeket...De képesek-e?

Milyen sokatmondd, hogy Eurdpa legnagyobb vesztese, a magyar all legktdzelebb a
jozan ész diktalta gondolkodashoz. Vagy lehet, hogy éppen ez a természetes, hiszen a
torténelmi tapasztalat tudatosan, de a torténelmi kovetkezmények tudat alatt is erre
predesztinaljak. (...)

Ha Eurdpa nagy nemzeteit, a magallamokat és a veliikk egy kovet fujé ,boldog”
kisebbeket vessziik szemiigyre, ott egy tudatosan atneveld magvetés évszazados folyamatanak
az aratasat élik meg napjainkban, s az onfeladas 6riilt lendiilete tehetetleniil hajtja Gket a
kozos vég felé, mikozben megvetéssel néznek le rank, a vériink és fogyasunk aldozataval
védett torténelmi korszakaikban szerzett gazdagsaguk piedesztaljarol.

Ideje van a gondolkodasnak és még inkabb a cselekvésnek. Az ellenfél hatalmas, a
feladat torténelmi jelentdségii és nagysagu, a szandék él, de az erd kevés.

Mi marad hat mas, mint a hasonlé6 malomkdvek kozt 6rl6d6 egykor nemzetiinket a
jovonek atment6 Erdély Nagy Fejedelmének kedvenc bibliai idézete: Ha Isten veliink,
kicsoda elleniink?”

Végiil 2017 adventi levelébdl:

»A lenni vagy nem lenni elcsépeltnek t(ind nagy kérdése ma — vilag, kontinentalis és
nemzeti méretekben is — felettiink lebeg. De lehet-e vilagvége emberi erébdl? A legfels6bb
akarat meddig engedi a gonosztdl 6sztokélve feszegetniink emberi hatarainkat?

Ez az a pillanat, amikor az égi varakozas bizonyossaga mindent feliilmild erejével
képes eligazitani minket.

De tovabbra is all az 6rok intés igazsaga, melyet a népi emlékezet kozmondasossa tett:
Segits magadon, s az Isten is megsegit. Tehat feladatunk nem a passziv varakozas, hanem a
jovot munkalkodassal el6készitd aktiv részvétel, az ajtok kitarasa a kegyelem elétt. (...)

Az, ami ma a vilagban és itta maradék kis hazankban torténik, emberi mércével mérve
torténelmi pillanatok sorozata. Ezeket a torténelmi pillanatokat torténelmi tettekkel kell
emlékezetessé, vagyis sikeressé tenniink. Ehhez a legelsd 1épés az, hogy felel6sen dontsiink
dontéshozoinkrdl. (...)
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Szerencsések vagyunk, mert tudjuk, hogy égi varakozasunk bizonyossaga felment a
legnagyobb félelem nyomasa aldl, és szerencsésnek nevezhetjiik magunkat azért is, mert ama
foldi, emberi léptékii varakozasunk kozben van irdnytlink, olyan, amely a helyes iranyt
mutatja. Ez pedig a magyar nemzet, a magyar haza, a magyar megmaradas szolgalata.”

ek

Harmincot év aggodalmainak, varakozasainak és csalédasainak felsorolasa végén jo
lenne e torténelmi korhintandl is magasabbrol alatekinteni, és felcsillantani a reményt, hogy
lesz ez még masként is. Hiszen Kosary Domokos Az eurdpai fejlédési modell és
Magyarorszdg ciml tanulmanyaban megnyugtat, hogy Eurdpa epicentruma és peremvidéke
folytonos valtozasban volt, és szamos olyan orszag van, amelyik az eurdpai fejl6dés soran
onnan ide, s foleg innen oda keriilt. Vagyis a modell nem maradt valtozatlan, predesztinalt.
S6t, azt is mondja, hogy »mind az epicentrum, mind a peremzéndk egyazon egybefiiggbo
modell részei, amelybdl egyikiik sem mellbzhet6«. Csakhogy amig az évszazadok soran zajlé
folyamatoknak volt idejiik mindezt kiforrni, ma a torténelem végletes felgyorsulasa miatt,
hihetetleniil révid id6 alatt torténhetnek hihetetleniil végzetes véltozasok. Es erre felkésziilni
egy ilyen mértékben megosztott orszagban csak egészen kivételes er6feszitések és aldozatok
aran lehetne. Fritz Tamas egy tanulmanyaban az angol példat hozza fel arra, mennyire fontos
volt az id6tényez6 szerepe a nemzeti fliggetlenség — gazdasagi atalakulds — demokratikus
rendszer kiépitésének utjan, hogy kialakulhassanak a stabil strukturak és elsajatithato,
kitorolhetetlen normava legyenek a megfeleld6 magatartasformak. A posztkommunista
peremvidéken a demokraciat gyorsan bevezették, de a megszilarditas lassti folyamata csak
utana kezdodott el. Szerinte ehhez 25-30 év sziikséges kdzép-eurdpai orszagoknal, a balkani,
valamint kelet-eurépai viszonylatban még tébb. De a politikai elitek kell6 magatartasanak
szitkségességére is felhivja a figyelmet. Molnar Gusztav mar 1989-ben figyelmeztet
»Rendkiviili felelosség harul azonban azokra is, akik a Ko6zép-Kelet-Europaban stlyosan
kompromittalodott konzervativ és szocialista tradicié demokratizdldsdra vallalkoznak.«

Ezért tért vissza aggodalmaim hosszadalmasnak tin6, s mégis ropke felsorolasaban
annyiszor a mas nemzeteknél természetesnek t(ing, nalunk meg 70 éve fokozatosan sorvaddé —
a fiiggetlenség és szabadsag feltétlen igényére épiil6 — nemzettudat kérdése. Ennek, az
egészséges formajaban apolva sok mindent megoldani, s6t bizonyos id6szakokban pétolni
képes tudatnak az tjraépitése is idéigényes, de éppen ezért nélkiilozhetetlen feladat.

Mert a nemzettudat egyenld a szabadsag és fiiggetlenség kivivasanak esélyével, az
pedig a megmaradas egyediili biztositéka. S hogy még tobbeknél megnehezitsem véleményem
elfogadhatdsagat, hozzateszem: a nemzettudat ott a legerdsebb és leghatékonyabb, ahol hittel
parosul. Ez az a pont, ahol a fiiggetlenség és a szabadsag fogalma mégis elvalik egymastol.
Elébbinek csupan féldi, utébbinak égi és foldi jellegénél fogva.

Még rovidebben osszefoglalva egy nemzeti érzelmii irdstudé fiiggetlenségiinkrol
alkotott véleményét, ma azt kell mondanom, hogy évszazados eurépai lmunkban djra és tjra
csalodtunk. Talan, mert mi mindig egy képzelt Eur6para vagytunk egyoldaltian, mikdzben az
nem volt igazan érdekelt a mi fiiggetlenségiinkben, f6leg megerdsodésiinkben.

Ma Magyarorszag fiiggetlenként probalna miikddni, és éppen Eurdpaban jelenti ez a
legnagyobb veszélyt fiiggetlenségére.

De mi mast tehetne?
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E nagy ellentmondéas feloldasa ismét a politika — sajnos soha sem steril —
laboratériumanak feladata.
skkk
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